82 JURISPRUDENCIA |

La motivacién de las sentencias como
garantia fundamental del justiciable

Por Ylona De La Rocha*

Sentencia de fecha 10 de octubre de 2012 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

Referencia: Expediente No. 2007-2274
Partes: Rafael Beato Martinez Vs. Amelia Paiewonsky.

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO

En el caso de especie, el proceso tiene su origen en una de-
manda en danos noxales y perjuicios intentada por el sefior Rafael
Beato Martinez, contra la sefiora Amelia Paiewonsky, de la que fue
apoderado el Juzgado de Paz del Municipio de Las Terrenas, con
motivo de la cual emiti6 su Sentencia civil No. 00069/293/2006 de
fecha 25 de abril de 2006, con el siguiente dispositivo:

“‘PRIMERO: Se acoge como buena y valida la demanda de
danos noxales y perjuicios causado, incoada por el SR. RAFAEL
BEATO MARTINEZ en contra de la sefiora AMELIA PAIEWON-
SKY; SEGUNDO: En cuanto al fondo se condena a la sefiora
AMELIA PAIEWONSKY a la reparacion de los dafios causados
ascendentes a la suma de TREINTA 'Y NUEVE MIL DOSCIEN-
TOS PESOS, a favor del sefior RAFAEL BEATO MARTINEZ;
TERCERO: Se condena a la seniora AMELIA PAIEWONSKY al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del LIC. JOSE JOAQUIN RAMIREZ, quien afirma que le
ha avanzado en su totalidad”.

(*) Laautora es profesora y directora del Departamento de Ciencias Juridicas PUCMM (CSTI).
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No conforme con la sentencia, la parte perdidosa procede
a interponer un recurso de apelaciéon por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, dando como resultado la Sentencia civil
No. 00061/2007 de fecha 6 de marzo de 2007, cuyo dispositivo fue
el siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el Recurso
de Apelacion interpuesto por la sefiora AMELIA PAIEWONSKY, en
contra de la sentencia No. 069-293-006, de fecha 15 del mes de
Noviembre del arfio 2006, del Juzgado de Paz del Municipio de Las
Terrenas, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la
Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, actuando por su propia autoridad y en contrario impe-
rio, revoca en todas sus partes la sentencia apelada y en conse-
cuencia libera a la sefiora AMELIA PAIEWONSKY de la obligacion
de pagar la suma de Treinta y Nueve Mil Doscientos pesos
(RD$39,200.00); TERCERO: Condena a la parte apelada RAFAEL
BEATO MARTINEZ, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los LICDOS. RUBEN
GARCIA B. FABIO GUZMAN A., RHADAISIS ESPINAL C. y GUS-
TAVO BIAGGI PUMAROL, quienes afirman haberlas avanzado en
Su mayor parte”

La decisién judicial anterior es la que da lugar al recurso de
casacion, el cual se fundamento en los siguientes medios:

“Primer Medio: Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los
hechos. Violacién de los articulos 141 y 142 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion del
derecho de defensa, violacion de la letra j) del inciso 5 del art. 8 de
la Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Mala aplicacién del
derecho. Errada interpretacion del articulo 50 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, en cual no es aplicable en el caso que se trata”.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DECISION
Previo a la ponderacion del fondo, la Corte de Casacién rechazé

los siguientes incidentes: a) El medio de nulidad invocado por la par-
te recurrida, relativo a la falta de indicacién de eleccién de domicilio
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en el recurso de casacioén, por entender que esto no fue impedimen-
to para que constituyera abogado y formulara sus medios de defen-
sa en tiempo oportuno y b) El medio de inadmision sustentado en la
falta de enunciacion de los medios de casacion (art. 5 de la Ley No.
3726), considerando que, a pesar de escuetos, se pudo extraer de
ellos los vicios que se le imputan a la sentencia impugnada (salvo en
el tercer medio, respecto del cual acogié la inadmisibilidad presenta-
da por la recurrida).

La reflexion juridica de la Corte de Casacidn gir6 en torno al
primer medio citado, ante el agravio invocado por el recurrente de
que el Tribunal de Primera Instancia de Samana se limitd en su sen-
tencia a declarar bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
y a revocar la sentencia de primer grado “sin que para ello hubiera
apoyado su fallo en motivos de hecho ni derecho, pues en la sen-
tencia de la corte a qua se observa que la misma ha fundado sus
decisién haciendo abstraccion de la sentencia recurrida del tribunal
de origen y acogiendo totalmente vagas conclusiones depositadas
por la parte demandante...”.

En respuesta al medio invocado, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia advirtié que, efectivamente, el Juzgado
a-quo se limité en su sentencia a realizar una relacion de los ele-
mentos facticos de la causa y a transcribir algunos textos legales
(entre ellos el articulo 8, numeral 2 literal j, y 8 numeral 5 de la Cons-
titucion Dominicana vigente en aquella época), sin ofrecer motivos
que sirvieran de sustento a su decision que revocd la sentencia
de primer grado y rechazd la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios y sin tampoco indicar la incidencia de tales disposiciones
legales en el caso.

A continuacion, nuestro mas alto tribunal sienta jurisprudencia al
realizar un examen minucioso de la relevancia de la motivacién de
las sentencias, como garantia fundamental del justiciable.

A los aspectos de caracter juridico analizados por la Corte Civil
de Casacioén, nos vamos a referir a seguidas.

3. ANALISIS JURIDICO DE LA DECISION

La Sala Civil de nuestra Corte de Casacion, para acoger el
recurso de casacion sometido a su consideracion, no se limit6 a
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ponderar la violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil que exige que las sentencias estén debidamente fundamenta-
das’', sino que, mas alla de la obligacion del juez?, resalta que esa
motivacidén constituye “una garantia fundamental del justiciable de
inexcusable cumplimiento”3.

En ese sentido, afirma que un Estado Constitucional de Derecho
se justifica y justifica sus actos, entendiendo que a los prin-
cipios fundamentales de legalidad y de no arbitrariedad deben
ser sometidos todos los poderes publicos y dentro de los mismos
—con mayor razdn, agregamos nosotros— los érganos jurisdiccio-
nales, como encargados de aplicar justicia.

En una clara senal de las directrices que debe seguir todo tri-
bunal como ente representativo de uno de los poderes del Estado
(el judicial), nuestra Corte Civil de Casacion resalta la obligacion de
los jueces de explicar en sus sentencias a todo usuario del sistema,
las causas y razones que sirvieron de soporte juridico a un acto tan
trascendental como lo es la sentencia, porque, a su entender: “el
mas eficaz antidoto procesal en contra de la arbitrariedad es el de la
motivacion”.

No conformes con el postulado anterior y para que no quede
el menor resquicio de duda, la Sala Civil se dedica a definir la mo-
tivacibn como “aquella que el tribunal expresa de manera clara y
ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los
jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para
justificar una decision’.

Sin perder la perspectiva del plano constitucional, expone en
sus considerandos que el incumplimiento de una motivacion clara
y precisa entrafia “la violacién al derecho de defensa, del debido

1.-  “Art. 141.- La redaccién de las sentencias contendra los nombres de los jueces, del fiscal y
de los abogados; los nombres, profesiones y domicilios de las partes; sus conclusiones, la
eposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el dispositivo”.

2.- Elart. 41 de la Ley de Carrera Judicial No. 327-98 del 11 de agosto de 1998 contempla los
deberes de los jueces, el cual se complementa con el art. 147 de su Reglamento de fecha
1° de noviembre de 2000 que expresa: “Ademas de los deberes puestos a cargo de los
jueces por el articulo 41 de la ley, y por cualquier otro texto legal, éstos deberan observar
los siguientes: 1. Cumplir y hacer cumplir la Constituciéon de la Republica, las leyes, los
reglamentos, instructivos, manuales, disposiciones y érdenes emanadas de las autoridades
Jjudiciales competentes”.

3.- Ver pag. 11 de sentencia examinada.
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proceso y de la tutela judicial efectiva, lo cual conlleva inexorable-
mente la nulidad de la sentencia™, llegando a decretar contunden-
temente que el déficit motivacional convierte al acto —en este caso
la sentencia— en inexistente, considerandolo como un “acto jurisdic-
cional inmotivado y desnudamente argumentado™.

No conforme con los criterios enunciados, la Sala Civil ejerce su
labor reglamentaria al establecer, cual si se tratase de una catedra
magistral hacia los jueces a quienes va dirigida, el contenido minimo
y esencial que toda motivacion que se precie de tal, debe compren-
derS; llegando a la premonicion de que, si faltase uno cualquiera de
los aspectos descritos, fuere imposible para los destinatarios de la
motivacion’ poder ejercer el control externo para determinar el fun-
damento racional de la decision.

Los Magistrados Jueces Supremos incursionan en principios
filosoficos y de logica juridica cuando puntualizan que la falta de
enunciados provoca que la decision carezca de plenitud de esque-
ma logico y de justificacién, aspectos sin los cuales no seria legiti-
ma.

En esa direccién, los Magistrados aluden a la “funcién nomo-
filactica de control de legalidad”, entendida la misma como aquella
en la cual “la Corte de Casacion interpretando la norma legal,
asegura la integridad de la legislacion y la uniformidad de la jurispru-
dencia™.

Mas alld de la evidente violacion de los derechos fundamen-
tales para el justiciable, habida cuenta de que no identificara en la
decision los motivos que sirvieron de base al tribunal para rechazar
0 acoger su reclamacion, la Sala Civil advierte que la carencia de

4.- Ver pag. 12 de sentencia examinada.

5.- Idem.

6.- “1) la enunciacion de las decisiones realizadas por el juez en funcion de identificacion de las
normas aplicables, verificacion de los hechos, calificacion juridica del supuesto, consecuen-
cias juridicas que se desprenden de la misma; 2) el contexto de vinculos de implicacién y de
coherencia entre estos enunciados; 3) la calificacion de los enunciados particulares sobre
la base de criterios de juicio que sirven para valorar si las decisiones del juez son racional-
mente correctas”.

7..- Interpretamos que se refiere a las partes a las cuales se le aplicaria o ejecutaria la decision
judicial.

8.- Calamandrei, cit. por Luis Loreto, www.abogado.com.ve, Abogados de Venezuela, Portal de
Derecho.

La motivacioén de las semengias como garantia fundamental del justiciable, Ylona De la Rocha.
REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS  VOLUMEN Il NO. 1 « ENERO-MARZO 2014
Republica Dominicana : PUCMM, p. 82-90.



' JURISPRUDENCIA 87

fundamentacién en las decisiones también se erige como un obs-
taculo para el control de legalidad, porque, precisamente, es esa
motivacion la que otorga el dato objetivo sobre el cual se ejerce
dicho control, a fin de poder determinar, si el derecho fue 0 no bien
aplicado.

En ese sentido, la Primera Camara resalta que esa obligacion
de motivar las sentencias y el control de legalidad que se ejerce
sobre las mismas, tiene su origen en al articulo 1 de la Ley No. 3726
sobre recurso de casacion®, el cual atribuye a la Suprema Corte
de Justicia, como encargada de juzgar dicho recurso, de mantener
la unidad de la jurisprudencia nacional, lo que seria imposible de
ejercer, sino es a partir de “un juicio sobre la legitimidad de las pre-
misas normativas (interpretativas, aplicativas) de las que el juez ha
desprendido su conclusion™°.

A manera de conclusién y resumiendo sus consideraciones
juridicas, nuestra Corte de Casacion Civil termina expresando “que
la ausencia de motivacién cierta y valedera convierte la sentencia
en un acto infundado e inexistente, que produce en los justiciables
un estado de indefension, por efecto de la ausencia de razones y
criterios que puedan ser discutidos de contrario™.

4. COMENTARIO FINAL

Como comentario final, es preciso destacar que no es de mane-
ra fortuita que la sentencia de marras se ampara en la Constitucién
de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Huma-
nos de los cuales la Republica Dominicana es signataria'?, las de-
cisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

9.- Art. 1.- La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacioén si la Ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en dltima o Gnica instancia pronunciados por los tribunales del
orden judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer
en ningtn caso del fondo del asunto.”

10.- Ver pag. 15 de sentencia examinada.

11.- Idem.

12.- Ver articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) que ex-
presa: ‘permite que la decision pueda ser objetivamente valorada y criticada, garantiza
contra el prejuicio y la arbitrariedad, muestra los fundamentos de la decision judicial, facilita
el control jurisdiccional en ocasién de los recursos; en vista de que la conclusién de una
controversia judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se impone a cada
juez, incluso con opinién disidente, la obligacién de justificar los medios de conviccién en
que la sustenta, constituyendo uno de los postulados del debido proceso”.
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En efecto, nuestra carta magna contempla su supremacia sobre
todos los 6rganos™ y el Estado social y democratico de Derecho',
principios estos que la Suprema hace suyos y pone en préactica, al
exigir la motivacion como garantia de proteccion de derechos tan
fundamentales e irrenunciables como el de la igualdad, la defensa,
la legalidad y la no arbitrariedad.

En esa tesitura, segun lo establecido por nuestro mas alto tri-
bunal civil —cuyos postulados se hacen extensivos hacia todas las
materias— es un deber ineludible del magistrado actuante justificar
en sus fallos cuales fueron las circunstancias —de hecho y de
Derecho— que lo llevaron a tomar una u otra decisién, bien de re-
chazamiento, bien de acogida de las pretensiones de uno cualquiera
de los litigantes.

Si bien es cierto que no es la primera vez que nuestra Corte de
Casacion se detiene a realizar esta exigencia de que las sentencias
deben estar debidamente sustentadas como para las partes conoz-
can las razones de una u otra decision'®, en esta ocasion se detiene
a realizar un contraste con las prerrogativas constitucionales que
tiene todo ciudadano y de los que la justicia, en modo alguno, puede
sustraerse.

En igual direccion lo hizo posteriormente nuestro Tribunal Cons-
titucional, cuando acogi6é un recurso de revisién, precisamente con-
tra una resolucién dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia en materia penal’®.

13.- “Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los 6érganos que ejer-
cen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.”

14.- “Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La RepuUblica Dominicana es

un Estado Social y Democréatico de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la
soberania popular y la separacion e independencia de los poderes publicos.
Articulo 8.- Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion
efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la obtencion de los
medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro
de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el
bienestar general y los derechos de todos y todas.”

15.- Ver siguientes jurisprudencias: Cas. Civ., 21 de noviembre 2001, B. J. No. 1092, pags. 95-
101; Cas. Civ. 30 de junio de 1999, B. J. No. 1063, pags. 319-324; Cas. Civ. 19 de noviembre
de 1997, B. J. No. 1044, pags. 59-63; Cas. Civ. 22 de septiembre de 1999, B. J. No. 1066,
pags. 182-189.

16.- Sentencia TC/009/13 dictada el 11 de febrero de 2013 por el Tribunal Constitucional.
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En relacion a esta Gltima decision, el jurista Eduardo Jorge Prats,
emitio la siguiente opinion que aplicaremos también para el caso de
especie: “Este precedente constitucional vinculante para todos los
jueces debera contribuir a erradicar una de las practicas mas perni-
ciosas de la judicatura y que atenta groseramente contra el derecho
a un debido proceso de los justiciables: el fallo sin razones, lo que
no es mas que corrupciéon de un poder que, como el Judicial, solo
se legitima dando razones. Aparece asi la motivacion en sus dos
dimensiones como lo que es: obligacion fundamental a cargo del
organo jurisdiccional y derecho fundamental de los individuos a la
tutela judicial efectiva; todo a los fines de garantizar otros derechos,
y de controlar que la actividad jurisdiccional no sea arbitraria, abusi-
va, ni caprichosa""’.

El reconocimiento de la necesidad de motivacion de las senten-
cias viene dada desde mucho antes, con la aprobacién de la Reso-
lucién No. 1920-2003 del 13 de noviembre de 2003, emitida por la
misma Suprema Corte de Justicia donde enuncia los principios que
deben regir el debido proceso, dedicando a la motivacion de las de-
cisiones su numeral décimo noveno'®.

Por consiguiente, el aporte de la sentencia que comentamos re-
sulta significativo al transcender, de la mera aplicacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al reconocimiento del caracter
constitucional de esta obligacion puesta a cargo de los jueces, como
garantia de los derechos fundamentales del justiciable.

17.- Jorge Prats, Eduardo. “El Tribunal Constitucional y la Motivacion de las Sentencias”. Articulo
publicado en el periddico “Hoy”, 28 de febrero de 2013.

18.- “19. MOTIVACION DE DECISIONES. La obligacion de motivar las decisiones esta con-
tenida, en la normativa supranacional, en el articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Igualmente, en nuestra normativa interna, en el articulo 15 de la Ley 1014, de 1935, en el
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y en el articulo 24 de la Ley No. 3726 del
1953.

La motivacién de la sentencia es la fuente de legitimacion del juez y de su decisién. Permite
que la decision pueda ser objetivamente valorada y criticada, garantiza contra el prejuicio
y la arbitrariedad, muestra los fundamentos de la decision judicial, facilita el control juris-
diccional en ocasion de los recursos; en vista de que la conclusion de una controversia
judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se impone a cada juez, incluso con
opinién disidente, la obligacién de justificar los medios de conviccion en que la sustenta,
constituyendo uno de los postulados del debido proceso, la que sélo puede ser lograda
cuando se incluya una valoracion adecuada de las pruebas conforme a las reglas de la
sana critica, lo que fortalece la seguridad juridica a que aspiran disfrutar los ciudadanos de
manera objetiva. Criterio que ha sido ampliamente tratado en multiples decisiones de esta
Suprema Corte de Justicia. (Entre otras, Sentencia No. 18 del 20 de octubre de 1998).
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A modo de colofon, huelga sefialar que tal decision no podia
ser mas oportuna, puesto que, de la combinacion del criterio exhibi-
do por el Tribunal Constitucional con posterioridad, con la correcta
categorizacién del derecho del justiciable a la motivacion de las sen-
tencias efectuada por la Suprema Corte de Justicia, queda claro que
toda sentencia de esta Gltima, en que se vulnere tan fundamental
derecho, sera susceptible del recurso de revisidén constitucional.

Con esta sentencia, el mandato dirigido a los jueces de moti-
var sus sentencias esta dado con gran elocuencia, sélo nos resta a
los justiciables —como usuarios del sistema— convertirnos en verda-
deros guardianes de que esto se cumpla.
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