LA SABIDURIA DE SALOMON:
(MITO O REALIDAD? *

Por David Nicholls

“La historia es escrita por los ganadores’’, escribié George Orwell,
quien fue mas lejos al sugerir que un gobierno totalitario ‘“‘dice
controlar el pasaso asi como el futuro’!. Sin embargo, tal preocupa-
cion por el control del pasado no es caracteristica distintiva de los
regimenes totalitarios. Muchos ejemplos de version ideologica o
legendaria del pasado sancionado por un gobierno, se han visto en
reglmenes no totalitarios. Mientras pocos gobiernos o partidos
politicos pueden darse el lujo de ignorar el pasado completamente, se
da, sin duda, el caso, que en algunos paises preocupa mds una
“correcta’ interpretacion del pasado entre algunos politicos contem-
poraneos que en otros, Desde los primeros dras de la independencia,
los haitianos han mostrado gran interés en su pasado, no un pasado
“histérico”, muerto, sino un pasado ideoldgico, vivo.La posicion que
los haitianos han adoptado con respecto al pasado ha estado
estrechamente relacionada con sus compromisos politicos en el
presente, y los partidos rivales han elaborado leyendas chocantes que
funcionan como legitimaciones de sus politicas e intereses actuales.

P

He hablado del desarrollo de una leyenda mulata del pasado
haitiano que crecio durante los regimenes de Petion (1806—1818) y
Boyer (1818—1843), y que recibid una elaboracidon detallada en el
periodo de 1847 a 18672. Durante estos anos los idedlogos mulatos,
incluyendo Beaubrum Ardouin, Joseph Saint Remy, Emile Nau, y
Beauvais Lespinasse, presentaron un cuadro del pasado haitiano en el
cual los héroes eran Ogé y Chavannes, en vez de Toussaint; Petion y
Boyer, en vez de Dessalines y Christophe; era, sugeria yo, una leyenda
calculada para establecer y reforzar la hegemonia mulata en Haity.
Una vision correcta de Dessalines resultaba de particular importancia
en la leyenda mulata. El lider negro fue, sin duda, uno de los héroes
de la independencia Haitiana —y los mulatos eran muy nacionalistas—
pero también era visto como un tirano barbaro cuyo reino opresivo
termind con su muy merecido asesinato.

* Traduccion Heriberto Hernandez.
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Con la caida, en 1843, de Jean Pierre Boyer, el descontento de
los negros se manifestd de numerosas maneras. Un aspecto del
renacimiento negro lo constituyo el intento de rehabilitar a Dessa-
lines. Vocero principal de este movimiento fue Louis Etienne Lysuis
Felicite Salomon junior. En un servicio en memoria del emperador en
la catedral en Les Caves en 1845 Salomon dijo que Ogé y Chavannes
“fallando su mision, traicionando sus mandatos’’, reclamaron dere-
chos para el pequefio niumero de emancipados solamente e ignoraron
la situacion de los esclavos. Toussaint era el “nuevo Sparticus’’ que
surgio para corregir estos males. Pero fue Dessalines quien completd
la obra:

Honor, homenaje, gloria a Dessalines! Antes, como después de
él, nadie tanto como él para la prole de los Africanos. Los
ultimos hechos de Haiti, un estado Libre, Soberano, e Indepen-
diente, les asequra a los hombres negros y amarillos de todos los
paises, un lugar en el mundo donde ellos podrdn concebir toda la
dignidad de su ser.

La matanza que hizo Dessalines de los agricultores franceses restantes
en 1804 fue “medida grande, terrible, sin duda, pero necesaria. Esto
consolida la Revolucion”3 .

Salomon entonces, fue importante en el establecimiento de una
visibn cambiada en el pasado Haitiano —una leyenda negra, como
podemos llamarla— que mds tarde recibié elaboracién en los escritos
de Louis Joseph Janvier, Antoinne Michel, Alcius Charmant, y en el
periodo moderno en las obras de Arthur Holly, Lorimar Denis,
Francois Duvalier y Leslie Manigat. En las versiones posteriores de la
leyenda negra, Salomon aparece como uno de los personajes
principales y es el fin de este articulo el examinar algunos de los
alegatos hechos a nombre de Salomon por un niimero de escritores
negristas contempordneos. Hin

Salomon y la leyenda negra

Salomon, hijo, naci6 en Les Cayes el 30 de junio del 1815, en
una familia negra, terrateniente. Junto a otros miembros de la
familia, lidere6 un levantamiento de campesinos conocidos como
Postes, en 1843—1844. Este movimiento demandaba, entre otras
cosas, el fin de la dominacién de los mulatos en el pais. Salomon fue
ministro de finanzas bajo Soulouque (1847—59), pero sufrié los
rigores del exilio poco después de que Geffrard llegara al poder
(1859—67). Dos de sus hermanos y otros miembros de su familia
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fueron ejecutados por Geffrard y él fue expulsado de Jamaica, por
los ingleses, donde vivia en el exilio en 1865. Bajo Salnave, él
represent a su pafs como diplomdtico en Europa; regresé a Haiti
bajo Domingue (19874—76), pero debido a las demostraciones en su
contra, tuvo que buscar refugio en el consulado inglés y de nuevo se
fue a Jamaica. Regresé a Haiti, donde pasé un tiempo, bajo Boisrond
Canal (1876—79). Salomon fue electo presidente de la repablica en
1879, después de la victoria del predominantemente negro Partido
Nacional en las elecciones de ese afio. Su régimen durd hasta 1888
cuando fue derrocado por una insurreccion en el norte. Salomon
murid unos meses después en Francia. B

Las principales afirmaciones que acerca de Salomon hacen los
escritores negristas de hoy son: que €l fue lider de la clase proletaria
que reorganizé a los negros en una fuerza politica viable; también
que él era nacionalista rabioso y un profeta de la Negritud. Los
escritos mds legendarios sobre Salomon en los dltimos afios nacen de
la pluma de Max A. Antoinne, miembro del grupo Griots y por
muchos afos Ministro de Trabajo bajo Francois Duvalier. Salomon,
hijo: Mdrtir voluntario de, su Clase, tiene una introduccién por
Duvalier, quien sefiala la importancia de una comprension correcta
del pasado:

El presente no puede construirse si no se confia en las grandes
fuerzas del pasado, nacional y étnico*.

Ulrich Saint Louis, un reputado duvalierista, hablo de Duvalier como
una sintesis del dessalinismo y el salomonismo>, y Duvalier frecuen-
temente se referia a Salomon en sus discursos politicos, viéndose

como un continuador de la obra de este predecesor negro®. Escribid
en 1946:

El gran Salomon, por su energia y lucidez, reagrupé las fuerzas
negras con miras a una organizacion racional de la ‘‘classe’’’ .

Duvalier uso su influencia en 1957 para asegurar que las elecciones
fueran celebradas el 22 de septiembre, que era el aniversario del dia
en que Salomon permiti6 que las turbas de Puerto Principe quemaran
y saquearan las casas y los comercios de la élite8. Luego, esta fecha se
convirtio en Dia de la Soberania Necional.

Leslie Manigat y R.A. Saint Louis dicen otras cosas sobre
Salomon y el Partido Nacional. Manigat afirma que los nacionales se
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caracterizaban por sus ‘“celos sombrios de la independencia nacio-
nal”’, y que ellos “querian trabajar para el completo florecimiento de
una civilizacion original negra, con todos los valores de nuestra
cultura Africana”?. Esto altimo es retirado por Saint Louis, cuando
escribe: ‘““El Partido Nacional recomienda: ligar de nuevo a Haiti a
una civilizacion negra, en otras palabras, el retorno de Haiti al
Africa”10, B

¢ Regreso al Africa?

De la lectura cuidadosa de las obras de Salomon y de la
propaganda del Partido Nacionalista no se desprende que estos
hombres estuvieran orientados hacia Africa en sus ideas culturales.
De hecho, no se puede decir que ellos abogaban por un “retorno al
Africa’”. Con sus rivales del Partido Liberal, el Partido Nacional
acepté el hecho de que desde el punto de vista bioldgico, los
haitianos pertenecian a la raza negra o africana, pero esto no
implicaba nada para ellos en el campo cultural. Para ellos la civilizacion
en el siglo X1X era la civilizacion europea. Algunos de ellos alegaban
que el origen estaba en el Africal’ pero no usaban esto como
argumento para el desarrollo de una civilizacion especificamente
africana en Haiti. El fandtico idedlogo mulato Ledn Laroche
denuncio a Salomon por ser “el protector oficial’’ de la religion vudu,
pero esta era una acusacion comdn en la politica haitiana y no se
podia tomar en serio'?; también acusé al Partido Nacional de
propiciar el aislamiento de una civilizacion negra en Haiti, pero esto
también se ve como difamacion en perjuicio de sus enemigos
politicos'3. La verdad es muy distinta. En 1867 Demesvar Delorme,
Iider de los nacionales, le escribié a Salomon:

“Pronto, con esperanza y sincera intencion, nos elevaremos sobre
las ruinas que nos desplazan; habrd un orden de cosas regulares y
nuevas, en base al modelo de las civilizaciones de Europa’14.

Las novelas de Delorme tienen como escenario a Europa y no hay
indicacion de interés alguno en Africa.

Louis Joseph Janvier, uno de los voceros del ala extrema del
Partido Nacional, conocidos como ‘“‘ultranacionalistas’”’, insistid en
que los jovenes haitianos de esa época conocian las Gltimas corrientes
literarias y cientificas en Europa. Dijo que el francés era el unico
idioma conocido en Haiti y que todos los campesinos lo compren-
dian; esto era tan falso en ese entonces como lo es ahora. La
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literatura era, segiin él, una hija del francés'>. Janvier nego
existencia del vudd en Haiti y en afios posteriores insisti6 en que los
haitianos debian copiar de los ingleses y los franceses en su practlca
legal en vez de copiar de los afrlcanos‘6 En cuanto al vudd, los
nacionalistas se oponfan al mismo asi como lo hacian sus rlvales No
fue sino hasta la ocupacién norteamericana (1915—34) que el
simpatizar con el vuda se convirtié en un simbolo de negrismo. El
Partido Nacional, a través de su periddico L'Oeil declaré:

Es importante impedir el progreso del culto al vudd, que los
adeptos practican de una manera inconsciente y dariosa para todo
el pueblo, tratando de liberarse, de esa pesada carga, para
marchar forzosamente por la via del progresol’ .

Los negristas, mds tarde, continuaron este ataque al vudi. J.F. Thales
criticaba a aquellos que practicaban los ritos de ‘“‘este abominable
culto que nuestros ancestros han introducido en el pais”18.

No hay, por lo tanto, evidencia que sugiera que Salomon y el
Partido Nacional abogaran porque Haiti se moviera hacia la cultura
africana. Es mds el gobierno de Salomon era enteramente ‘‘francé-
filo” en su politica extranjera, como veremos, y esta orientacion era
en parte inspirada por la creencia de que Haiti era un pais que tenia
una cultura predominantemente francesa. Las instrucciones dadas a
Stephen Preston, el Ministro haitiano en Paris, decian:

Que la ‘naturaleza, la comunidad de origen, de lenguay.de leyes,
nos destina a servir de punto de apoyo a la politica de Francia en
el Golfo de México?.

“ La esposa de Salomon era francesa y esto sin duda reflejaba su
actitud favorable hacia esa nacidn. El expresé estos sentimientos en
una conversacion con el Ministro francés en Puerto Principe:

Nuestro origen, nuestra lengua, nuestros instintos, nos inclinan
hacia ustedes. Preferimos la Francia honesta, Jeal vy generosa
sobre todas las otras naciones?9 .

La politlca de Salomon de estimular a los maestros franceses para
que vinieran a ftrabajar en Haiti, como reconoce Leslie Manigat, ho
fue precisamente calculada para facilitar el desarrollo de una
civilizacion negra basada en las raices africanas de Haiti?!
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Independencia Nacional

Si no hay verdad en el dicho que Salomon y los nacionales eran
los profetas de un “retorno al Africa”, {podria decirse con propiedad
que eran defensores sobresalientes de la independencia nacional?
Esta es una cuestion mds dificil de determinar. Hay poca evidencia de
que durante su periodo como Ministro  de Finanzas bajo Soulouque,
Salomon manifestara una insolita preocupacién por la independencia
nacional. El establecid ciertos monopolios del gobierno, pero
principalmente con el fin de recabar fondos publicos. El régimen de
Soulouque fue generalmente favorable a los intereses fordneos?? y el
mismo Salomon fue descrito por el consul inglés, en 1859, como
““una persona muy callada e inofensiva’23.

En verdad que Soulouque estaba muy interesado en la reconquis-
ta de la parte oriental de la isla, que habia declarado su independen-
cia en 1844, y que esto se debia a su temor de que la independencia
haitiana pudiera ser amenazada por algin poder forineo que se
estableciera en el Este. Su politica al respecto ha sido poco
comprendida. Sin embargo, el alegato de que el Partido Nacional y su
Iider eran feroces defensores de la independencia nacional debe ser
probado, principalmente, en el periodo de la presidencia de Salomon.

Desde los dias de su independencia, Haiti se encontraba aislada
en un mundo de naciones blancas y era peculiarmente vulnerable a la
intervencion de otros paises en sus asuntos. Inglaterra, Francia, los
Estados Unidos y Alemania tenian intereses en el pars en el siglo XIX
—si no econdmicos y comerciales, por lo menos estratégicos—. Los
Iideres haitianos se dieron cuenta, desde el principio, que la
independencia podia mantenerse sélo indisponiendo una potencia
contra la otra y gran parte de la politica exterior de Haiti debe verse
como una consecuencia de este hecho. Por otra parte, sin embargo,
las divisiones politicas entre los haitianos (divisiones relacionadas con
distinciones de color) eran tan marcadas que sucesivos lideres
estuvieron dispuestos a buscar el apoyo de paises extranjeros y, de
esta forma, propiciar la intervencion fordnea en vez de permitirles a
sus rivales tomar el poder?*. Es.dificil decidir cudl de estas
intenciones juega el papel principal en la politica exterior de varios
gobiernos haitianos, como es frecuentemente posible explicar sus
relaciones con gobiernos extranjeros en términos de cualquiera de las
dos intenciones. La alegada disposicion del Presidente Boyer, de
aceptar !a proteccion francesa, es considerada por los escritores
negristas como una forma de reforzar la hegemonia mulata y como
srucha contundente de su traicion a la independencia haitiana?®.
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mientras que la peticion de Salomon para una proteccion similar se
explica como una consecuencia del deseo correcto de contrarrestar el
peligro creciente de la intervencion inglesa y, por lo tanto, de
preservar la_independencia. Este no es el lugar para hablar dé la
politica de Boyer, pero iqué debe decirse en cuanto a la politica de
Salomon?

El gobierno inglés ciertamente se oponia a Salomon debido en
partc a su politica y a que no estaba dispuesto a arreglar el asunto
Maunder. Esta era una reclamacion complicada que pedia compensa-
cién de parte de la familia Maunder, debido a danos ocasionados a su
propiedad en la Isla de Tortuga y por arresto ilegal. Los Maunder
habian sufrido bajo Salnave, compensados por Nissage (1870—74) y
desposeidos bajo Domlngue Boisrond Canal habia acordado darle
compensacion a la familia, pero el asunto no fue arreglado cuando
Salomon llegd al poder26. El gobierno de Salomon comunicé a los
“americanos que los ingleses intentaban tomar La Tortuga?’ | lo cual
no era probablemente el caso; también dijo, correctamente, que los
ingleses estaban implicados en la invasiéon de Miragoane, cuando un
nimero de los oponentes del Partido Liberal de Salomon desembar-
caron en el sur de Haiti en marzo del 188328 . Los ingleses le
permitieron al grupo invasor partir de Jamaica y probablemente le
ayudaron en otras formas.

Salomon buscé el apoyo de Francia y los Estados Unidos de
América. En una conversacion privada con el ministro norteame-
ricano en Puerto Principe, en mayo del 1883, Salomon dijo que
deseaba colocar a su pais dentro de “un marco de relaciones con los
Estados Unidos, de tal manera que la proteccion de ese gobierno sea
una garantia para nosotros’’2?. La respuesta del gobierno de los
Estados Unidos fue desfavorable y el presidente se acerco a los
franceses. Burdel, el ministro francés en Haiti, ha descrito su
conversacion confidencial con Salomon sobre este asunto:

Después de una pausa de algunos instantes, en Ia que, parecio
absorbido por una meditacién dolorosa, recomenzé con decision:
“¢Desearia el gobierno de la Republrca Francesa aceptar ala
Reptblica Haitiana en calidad de protectorado? *3°.

5

Fouchard, el ministro de Salomon, ya le habia escrito al
embajador haitiano en Paris pidiéndole que apoyara estos esfuerzos,
sefialando que para resistir los complots ingleses era preciso tener una
alianza con Francia, “hacia la cual todo nos lleva”, o preparar un
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matrimonio de razén con los Estados Unidos3'. La respuesta
francesa no fue alentadora3? y Salomon volvid a los americanos con
la oferta del Modle St. Nicolds de la Isla de Tortuga, a cambio de
proteccion para la independencia haitiana y suministro de ayuda
economica, militar y diplomdtica33 . Esta oferta tamibién fue rechaza-
da. Durante los dos afios subsiguientes fue propdsito de Salomon el
de asegurar la proteccién de una de estas dos potencias. ¢Era esto
meramente para resistir la intervencion inglesa o habia algo mds?
Todo lo relativo a esta situacion sugiere que uno de los propositos de
tal proteccion era el de asegurar su propia posicion en contra.de sus
oponentes liberales. En una carta al general Frangois Manigat, el
presidente expuso la posicion claramente:

Con el apoyo de Francia, estamos sequros de no temer a ningun
otro poder, o empresa de la faccion liberal. Tenemos la ventaja de
saber que al menor movimiento de los exiliados, un barco de
guerra francés se dbondrd a su tentatiiva3*.

Parece que el gobierno de Salomon estaba asi preparado para
sacrificar —o correr el riesgo de sacrificar— la independencia haitiana,
en parte para evitar que sus contrarios llegaran al poder. La
resistencia a la amenaza inglesa no fue la Ginica razén por la cual estos
hombres buscaron proteccion de paises extranjeros.

Todo esto no significa, sin embargo, que Salomon fuese peor que
sus contrarios en este asunto, pues muchos de ellos estaban muy
ocupados acercindose ai Ministro inglés en Puerto Principe, con
peticiones de proteccién similar. Estos eran principalmente “haitia-
nos de color claro, que pertenecen a la clase mds educada de los
_nativos... los haitianos”, (...) “los que desean el protectorado son
principalmente los duefios de propiedades y comerciantes”. Tal
situacion, sin embargo, no seria del agrado de la mayoria de los
negros, ““quienes han aprendido de sus lideres que los blancos son sus
enemigos a muerte’’35 . Es triste pensar que estos mismos lideres
estaban en el proceso de vender la independencia nacional a los
americanos o a los franceses.

En cuanto a la cuestion de si Salomon era defensor de la
independencia nacional hay dos consideraciones. En primer lugar, la
fundacion del Banco National, con capital francés en 1880—81 llevd
a un incremento de la intervencion foranea en la vida del pafs. En
defensa de Salomon se podria decir que su intencidn era la de acabar
con las pequefas agencias extranjeras de préstamos mediante la
fundacion de un fuerte banco central sobre el cual el gobierno
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tendria, por lo menos, algin control. Fueran cuales fueran sus
intenciones, las consecuencias a largo plazo fueron desastrosas; la
toma del banco por intereses norteamericanos en 1911 fue un paso
decisivo hacia la ocupacion militar americana en julio de 191536, Los
pronosticos de los principales oponentes liberales de Salomon se
hicieron realidad. ‘“‘Salomon, el apdstol del mal”, escribié6 Boyer
Bezalais, ‘“al crear el Banco ha librado a nuestro pafis de los
blancos! ”’37. Edmond Paul comparé el Banco con un caballo de
Trpy_% que podia introducir al pafis extranjeros deseosos de ane-
Xién38

Propiedad fordnea y la ley agraria

~ La primera constitucién de Haiti independiente, en 1805, habia
establecido que “ninglin blanco” podia ser propietario de tierras en
el pais. Esta provision (con leves modificaciones) estuvo vigente hasta
la constitucion de 1918, la cual le fue impuesta a los haitianos por
“los marinos americanos a fuerza de bayonetas’’3% . La prohibicion
fue un asunto de constante relevancia en Haiti durante el siglo XIX.
Por una parte se decia que la provision era necesaria para mantener
una independencia efectiva y, por otra, que la ley debia modificarse
para atraer el muy necesitado capital extranjero. Las posiciones
asumidas en torno a esto trascendian las Iineas de partido y de color.
Mientras que muchos voceros del Partido Nacional, especialmente
Janvier y Pinckombe, eran defensores de la prohibicion, Salomon y
Delorme eran notoriamente de una posicion no comprometida. Antes
de ser electo a la presidencia, Salomon les dijo a sus amigos politicos
que el tiempo no era propicio para cambiar la ley y denuncid a los
que abogaban por el cambio?. EIl Iider negro sabia que las masas se
opondrian a tal reforma. Sin embargo, a nivel privado, Salomon hizo
saber que apoyaba el cambio. Le escribio a Frangois Manigat que era
imposible derogar la prohibicion pero que seria posible lograr algin
cambio en la ley, ‘el espiritu pdblico se declarara cortra concesiones
mds grandes’’41 . El ministro inglés en Puerto Principe, Hunt,
escribio:

El Presidente Salomon me aseguré que sabia del efecto pernicio-
so del ‘articulo 6 de la constitucion y que él pensaba cambiarlo
tan pronto venciera los prejuicios que los haitianos tienen en
contra de los extranjeros que poseen tierra*? .

Al contestar las preguntas del ministro francés sobre el mismo

asunto, Salomon admitié que seria dificil cambiar la constitucion,
“pero es que lo que no podemos atacar de frente, podemos
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minarlo”43. Surge la pregunta de si estos comentarios hechos a
diplomdticos eran meramente palabras dulces disefadas para propi-
ciar buenas relaciones o si representan un reflejo verdadero de las
ideas del presidente. Se podria pensar que se trata de lo primero, si
no fuera por el hecho de que la Legislatura estaba por promulgar una
ley que tenfa el defecto de destruir la prohibicion. La célebre ley
agraria de 1883 no sdlo estableci6 la distribucion de terrenos del
Estado a aquellas personas dispuestas a sembrar para exportar, sino
que también contenfa el célebre pero importante articulo 54 . El
articulo reza: -

Las fdbricas fundadas para la preparacién de mercancias, las
sociedades anénimas por acciones, indicadas para la explotacion
en grande del dominio publico, gozardn, en tanto que personas
morales, del privilegio de naturalidad® .

La ley, que habia sido preparada por Frangois Manigat, ministro de
Agricultura, fue objeto de criticas en el Senado. Un senador, Stewart,
planted la cuestién de tierras en manos de extranjeros, situacion ésta
que seria facilitada por el articulo 5. Otro senador, Riboul, la
defendié de manera explicita. EI comité del Senado que recomendd
la aprobacién de la ley incluia a Jeantel, y a Manigat* ;y un comité
de la Cdmara Baja de la cual Manigat era presidente hizo ei siguiente
comentario: |

El apelar de hecho al capital extranjero para la constitucion de
toda clase de fabricas para la buena preparacion de nuestros
productos, propiciard la revoluciéon econdmica que hara renacer a
nuestro infortunado pais*’ .

En sus pronunciamientos publicos Salomon hizo €énfasis en la
importancia de la dependencia econdmica en el sentido de que ésta
podria socavar la independencia politica efectiva del pais, y no
tenemos razén para dudar de su buena fe en este asunto. Salomon
enumeré algunos de los productos importados que los haitianos
podfan fabricar ellos mismos. Y pregunto: “.podriamos nosotros
permanecer siempre tributarios del extranjero e igualmente someti-
dos a su voluntad para nuestra alimentacién? 48 . En su discurso a la
Legjslatura, en 1883, atribuyo los problemas de Haitr a su aisla-
miento que ‘“‘desviando nuestra atenciéon de peligro creciente que
representaria para nuestra independencia politica la dependencia
material, volvamos la cara al extranjero”49. Pero un politico no
puede ser juzgado en base a sus intenciones solamente. No cabe duda
de que la fundacién del Banco Nacional, el articulo 5 de la Ley
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Agraria de 1883 y la bisqueda de la proteccién americana o francesa,
representan la invitacién mds importante a la intervencion fordnea en
el Haiti del siglo XIX y contribuyeron, grandemente, en la creacion
de las condiciones que propiciaron la invasién americana de 1915.
Fueran cuales fueran las intenciones de Salomon, las consecuencias
de su régimen no nos permiten describirlo como un gran defensor de
la independencia nacional.

E/ color y las clases

Los dos alegatos en el sentido de que Salomon fue el hombre que
reorganizé a los negros en un partido efectivo y el lider de clases
proletarias, pueden ser tratados en forma breve. No hay duda de que
estuvo envuelto en la causa de los negros de 1843 en adelante. El
Partido Nacional, del cual él era lider reconocido, era predominan-
temente negro en cuanto a su composicion, aunque, cOmo su rival, el
mayormente mulato Partido Liberal, contenia miembros importantes
del otro color. Salomon era generalmente conocido como “el pesebre
de los mulatos’’, pero éste era un epiteto que €l rechazaba, indicando
que sus propios hijos eran mulatos. Aunque el Partido Nacional era
compuesto principalmente por negros, era un partido élite que
representaba los intereses de una clase rural, negra y terrateniente y
de una pequefa élite negra en Cap Haitien. Surgieron divisiones entre
distintos elementos de esta alianza después de la derrota de la
invasion liberal y el régimen de Salomon fue derrocado por un grupo
negro del norte. No se puede decir, por lo tanto, que Salomon
consolidd a los negros de una forma permanente; tampoco se puede
~ afirmar con precision que él era un Iider proletario efectivo. La clase
que él dirigio en las insurreciones de 1843—44 estaba compuesta de
pequefios y medianos terratenientes y aunque a veces tuvo el apoyo
de las masas en la capital esto se debido solo a que era menos
arrogante y exclusivo que sus contrarios mulatos.

Concluiremos entonces diciendo. que los alegatos hechos por
escritores Negristas contempordneos en torno a Salomon no estin
avalados por un estudio con evidencias disponibles. No hay duda de
que es importante para un politico el evocar leyendas del pasado para
reforzar sus declaraciones del presente, pero es por lo menos parte
del trabajo del historiador el cuestionar estos recuentos estilizados vy,
donde sea apropiado, destruirlos.
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