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INTRODUCCION
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sector agropecuario dominicano se caracteriza por una estruc-
tura de tenencia de la tierra predominantemente latiminifundista de
acuerdo al sexto censo del 1971.

La tenencia de la tierra adopta diversas formas historicas; por un
lado estdn los latifundios de origen sefiorial donde la tierra no se usa
fundamentalmente como un bien de produccion, sino como un ele-
mento de dominacidn social; porque existe concentracion latifundis-
ta cuando una pequena cantidad de propietarios controla una despro-
porcionada cantidad de tierra, no con sentido esencial de uso econd-
mico, sino de dominacién social; la concentracién empresarial es la
que supone una gran acumulacion de recursos, con sentido de mayor
costeabilidad y de movilizaciéon econdmica, articuldndose al ordena-
miento propio de la produccién en gran escala, capitalista o socialis-
ta.

Ademds, existen otras formas de tenencia (aparceria, minifundio,
ocupacioén sin titulo legal); estas formas precarias no corresponden a
las existentes en paises de capitalismo desarrollado.

En Replblica Dominicana se han desarrollado diversas formas de
producir y poseer la tierra en el campo.

Desde 1844 hasta fines de la década de 1850, la economia domi-
nicana estaba caracterizada por la produccion de bienes de autosub-
sistencia, lo cual se daba‘tanto en la agricultura como en la industria;
existia una economia esencialmente natural (Ver Prof. José Serulle y
Jacqueline Boin).

A partir de 1856 y principios de 1860 un gran nimero de peque-
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nos productores abandona una parte de la producciéon que destinaban
a consumo inmediato, y se dedican a la produccién de articulos
agricolas o industriales para llevarlos al mercado. Los productores
dominicanos se especializan en la produccidn agricola de cacao, café,
cana, algodén, pldtano y arroz.

Ya a partir del siglo XVIII se da un proceso de transformacion
de la etapa de produccion para la autosubsistencia a una etapa mer-
cantil; el desarrollo de la produccién mercantil se manifiesta en la
circulacién de productos y de la moneda, y se refleja en el desarrollo
del comercio exterior y del mercado interno.

En los inicios de la década de 1870 se inicia la explotacién de
cana y el establecimiento de la fabricacién de aztcar de tipo capitalis-
ta con la utilizacion de la mano de obra asalariada.

El desarrollo de la produccion mercantil implica una desintegra-
cidn progresiva en las formas tradicionales de propiedad, o de pose-
sion de la tierra, tales como los terrenos comuneros, la gran propie-
dad privada campesina y su sustitucion por formas modernas de pro-
piedad. : :

Todos los fendbmenos socio-econémicos que engendra el desarro-
llo de la produccién mercantil (aumento del nGimero de campesinos
que producen para el mercado, la extensién de la circulacion de
mercancias, etc.), engendran, en todas las ramas comerciales en ex-
pansion, una lucha de intereses, tanto entre los agricultores mismos
como entre aquellos que son propietarios de medios de produccién y
aquellos que no lo son. Ya a finales de las décadas 1844—1875 co-
mienza a desintegrarse el campesino, y las relaciones de produccién
que en ese entonces predominaban en el campo.

De un lado, agricultores y comerciantes acumulan dinero y acapa-
ran tierra, y por el otro lado, los campesinos que se ven desposeidos
de su prmcnpal medio de producuon la tierra, lo cual los obliga a
vender su fuerza de trabajo para subsistir. No obstante, las formas de
propiedad indefinidas y no delimitadas son predominantes.

La produccion reposa fundamentalmente sobre el trabajo indivi-
dual o familiar de una masa de pequenos productores que trabajan de
manera aislada y que son propietarios de sus medios de produccion.

A partir de 1875—1880 con el establecimiento de la industria

azucarera se desplaza a un gran niamero de pequefos propietarios de
sus tierras, los cuales se convierten en obreros agricolas.
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Esta situacion se legitima en 1890 con la promulgacion de la
primera ley (2914) sobre Registro y Conservacion de Hipotecas.

En 1911 se promulga la primera ley que garantiza la organizacion
de la propiedad privada (Ley sobre Terrenos Comuneros), la cual
sirvio de base para el despojo de la pequenia propiedad campesina,
facilité la concentracion de la propiedad privada de la tierra, legalizé
la apropiacion de la tierra de los campesinos.

Antes no existia legislacion con relacion a la propiedad; al pro-
mulgarse la primera ley que garantiza la propiedad privada, se da un
momento muy importante para la sociedad capitalista, ya que ésta
legaliza las leyes para facilitar la concentracion de la propiedad priva-
da de la tierra.

En la etapa actual se acentGa la distribucion desigual de la tierra,
caracterizada por el latifundio y el minifundio. El latifundio en el
pais se presenta de dos maneras: El latifundio capitalista vinculado al
mercado internacional (produccién azucarera, arrocera, etc.) donde
las relaciones de produccién capitalista se hacen dominantes y el
latifundio basado en las relaciones de produccién precapitalista, ca-
racterizado bdsicamente por la sub-utilizacién de recursos humanos y
naturales por no contratar fuerza de trabajo asalariada.

El latifundio y el minifundio se complementan fundamentalmen-
te en los modos de produccion precapitalista, el primero es parcela-
do, diluido en propiedades minifundistas explotadas por los campe-
sinos, a su vez el desarrollo de las relaciones de produccion capitalista
y el consiguiente proceso de diferenciacion de los campesinos, hacen
que latifundios y minifundios sean dos polos contradictorios.

Los Gltimos datos obtenidos y que revelan lo desproporcionado
de este sistema de tenencia de la tierra, los da el Gltimo Censo Nacio-
nal Agropecuario realizado en septiembre de 1971, el cual establecio
que de los 43.3 millones de tareas al momento de ser censadas se
encontraban distribuidas en funcion del régimen de tenencia de tierra
de la manera siguiente:

a) 30,628,769 tareas explotadas por sus duenos.

b) 1,323,606 tareas explotadas mediante contrato de arrendamiento
y/o aparceria.

c) 760,106 tareas en parcelas distribuidas por el Estado a través de
su programa de Reforma Agraria.
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d) 4,112,277 tareas explotadas por personas que las ocupan sin ti-
tulos, siendo sus legitimos duefios.

El Estado de 3,319,263 tareas y propietarios privados de 793,014
tareas.

e) 116,004 tareas cultivadas mediante otras formas simples de te-
nencia (precarismo).

f) 6,376,014 tareas a través de la combinacién de mds de una forma
de tenencia.

Estas tierras estaban a su vez distribuidas en 255,169 fincas de la
forma en que aparece en el siguiente cuadro:

Tamario de las No. Fincas Superticie Tamario promedio
Fincas (Tareas) Absoluto % Turcas % de Fincas

Total 255,269 100.00 43,314,776 100.00 170
De8a79 185,292 71.61 5,440,268 12.37 26
De 90 a2 159 33,803 13.25 3,678,882 8.49 109
De 160 a 199 28,987 11.36 9,346,640 21.58 322
De 800 a 1,599 3,974 1.56 4,261,609 9.86 - 1,074
De 1,600 a 3,199 1,791 0.70 3,955,923 9.13 2,209
De 3,200 a 7,999 884 0.35 4,261,609 9.84 4,821
De 8,000 a 15,999 222 0.09 2,349,770 5.42 10,585
De 16,000 y mds 216 0.08 10,052,231 23.21 46,538

El censo establecié que la superficie en explotacién de la Repu-
blica Dominicana es de 43,314,776 tareas, distribuidas de acuerdo a
su uso de la siguiente manera:

Uso de la Tierra Tareas

Tierras de labranza o dedicadas a la agricultura 16,606,775
Tierras de pastos o dedicadas a la ganaderia : 21,338,532
Montes y bosques 5,031,161
Otras tierras 338,312

Estos datos muestran cudl es la tendencia que se da en la distribu-
cion de la tierra en el pais.

En contraposicion a la concentracién de la tierra y como resul-
tado de ella existe en el pafs una fragmentacién de la pequena y
mediana propiedad; en la cual 185,292 propietarios, ésto es, el
71.61% de la totalidad poseen 5,400,268 tareas que equivalen s6lo a
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un 12.4% de las tierras explotadas, siendo el tamafo promedio de las
mismas de 29 tareas. '

En esta problemdtica es necesario tomar en cuenta la propiedad o
no de la tierra.

Dentro de los propietarios se ubican los grandes propietarios (lati-
fundistas), propietarios medios y pequefos propietarios.

Dentro de los no propietarios se ubican los capitalistas: (burgués
agricola), mediano y pequeno.

La realidad que se da en el campo dominicano en lo referente a la
aparceria es un problema que lo vive la mayoria de los hombres del
campo, ya que son sometidos a explotacién por parte del propietario
de la tierra; esta explotacion se puede ver desde el momento en que
el aparecero toma la tierra a media, a la tercia, etc., ya que el propie-
tario le pone ciertas condiciones que en ninglin momento van a bene-
ficiar al aparcero, por ejemplo: el aparcero es el que pone a producir
la tierra y luego tiene que repartir los frutos o dinero obtenido de su
produccién con el propietario sin tomar en cuenta la fuerza de traba-
jo o mano de obra invertida por el aparcero, los dafios de la cosecha,
etc.

Debido a esa situacion esta investigacion va dirigida a identificar
cudles son los mecanismos utilizados por el propietario para explotar
al aparcero, para ésto se analizard cual es la tendencia mayor que en
la actualidad predomina en cuanto a la distribucion de los beneficios
de la produccion entre el aparcero y el propietario de la tierra, ya que
es muy importante y mds fdcil para comprender la realidad del cam-
po Yy en este caso la de los aparceros.

Ademds, a pesar de su importancia este aspecto no ha sido estu-
diado de manera especifica, por tal razén es Gtil hacer el intento de
aumentar los conocimientos sobre el campo, ya que hay muchas
personas ligadas a él y es muy probable que haya otras interesadas
en esta problemdtica.

En la actualidad este es un problema muy discutido, puesto que,
dependiendo de los arreglos que establezcan propietarios de la tierra
'y aparceros, los beneficios pueden ser distribuidos a la media, la
tercia y la cuarta, y la reparticion puede ser en frutos o en dinero.

En cuanto a esta problemdtica, en la actualidad se plantea una
discusion entre los que estudian el problema; en un estudio realizado
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en el Instituto Superior de Agricultura dirigido por Luis Crouch, se
afirma que

“la aparceria, especialmente como se practica en el Cibao, es iin
freno al desarrollo de las fuerzas productivas. Un aparcero tiene
poco interés en invertir en fertilizantes, por ejemplo, porque, de
acuerdo a los arreglos imperantes, los costos los pone él todos,
pero solo adquiere la mitad de los beneficios’’1.

Capitulo |
MARCO DE REFERENCIA TEORICO :
1. Justificacion del marco teorico

El marco de referencia teérico que se expone a continuacion,
servira de base para el analisis y fundamentacion de las variables de la
investigacidn; ademds, servird para fundamentar con mas base teérica
los juicios y planteamientos que sobre el objeto de estudio se hacen.
Es preciso hacer el planteamiento de las Relaciones Sociales de Pro-
duccidon, Formacion Social Dominicana y Tenencia de la Tierra en
una perspectiva historica, ya que para analizar la Estructura Agraria
Dominicana, y especificamente la aparceria no se puede partir del
presente y obviar el pasado historico; debido a que las actuaciones de
los hombres tienen un cardcter histérico que norma el comporta-
miento de todo fendmeno social; por tanto, la problematica Agraria
Dominicana no es una situaciéon cuyo elemento causal se encuentra
en el presente, sino en el pasado histérico.

No obstante esta situacion, el problema a investigarse, se tomara
en su situaciéon actual, sus implicaciones y sus causas. Es preciso
senalar que la literatura existente con relaciéon a la problemdtica es
muy limitada, ya que actualmente son pocos los estudios.que con
relacion al tema se han realizado, los pocos estudios que aparecen son
generalmente articulos de periodicos o de revistas.

2. Formacion social dominicana

Al enfocar este aspecto se tomara como punto de partida la
altima década del Siglo XIX, para asi poder captar sus implicaciones
estructurales. Es conveniente enmarcar la formacién social domini-
cana en el marco de la estructura capitalista, para poder captar los
condicionamientos externos que le han sido impuestos-a la forma-
cion social dominicana desde los afios 1870—1900.
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a) Definicién y Datos Generales sobre la Formacién Social en Repu-
blica Dominicana.

Formacién Social: “Es una nocién destinada al analisis de realida-
des histdricas, concretas, singulares, tomadas en el tiempo real, irre-
misible de un periodo determinado de la historia’2 .

Formacion Social: ““Son estructuras concretas, organizadas, y ca-
racterizadas por un modo de produccion dominante y la articulacion
a su alrededor de un complejo conjunto de modos de produccion que
le son subordinados’’3 .

Es preciso seialar que la definicion que plantea Maurice es mds
limitada que la planteada por Samir, en el sentido de que el primer
autor, aungque toma en cuenta para el estudio de la formacion social
el momento histérico determinado; lo cual es un elemento funda-
mental al hacer este analisis, ya que es necesario partir de las especifi-
caciones concretas que en un momento histéorico dado, determinan el
comportamiento social de cualquier sociedad, pasa por alto los mo-
dos de produccion y la subordinacion de unos respecto a otros.

El concepto de formacion social es mds abarcador, éste permite
considerar la sociedad humana en cada periodo de su evolucién como
un ‘“‘organismo social Gnico’’, que incluye en si todos los fendmenos
sociales en su unidad orgdnica y en su accidn reciproca sobre la base
del modo de produccién.

“La formacion social dominicana desde fines del Siglo XIX se
caracterizé por la coexistencia de dos relaciones de produccion:
Las capitalistas y las de pequefia produccion mercantil o precapis-
lita. La dominacion del imperialismo se ha ejercido a través del
sector exportador de la economia, que desde entonces esta regido
fundamentalmente por relaciones capitalistas’4 . :

Ya para este momento de desarrollo del capitalismo mundial se
crean los elementos que van a definir las relaciones econémico-poli-
ticas entre los diferentes paises; de manera que algunos paises.de ,
capitalismo avanzado entran en competencia en el mercado mundial,
Ademds, se ensanchan los capitales monopélicos.constituyéndose en
la forma dominante de capital, se generan contradiccionesen el pro-
ceso de acumulacion a nivel de relaciones econdémicas mundiales.

Como consecuencia de"los elementos senalados.anteriormente

Paul Sweezy plantea que:
L"“’/wa--w, Wadic § awcuion 29
’f“' "-"T‘i”TJ"‘ 'f“'n‘l‘:.“!"l‘;'\.-‘. N
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“1. Se da una dura rivalidad en el mercado mundial, la que con-
duce alternativamente a la competencia y a combinaciones
monopolisticas internacionales, y

2. La division territorial de las partes “no ocupadas’ del mundo
entre las grandes potencias capitalistas’’s .

En este orden es que la formacién social dominicana se inscribe a
las necesidades de expansion del capitalismo mundial.

La formacion social dominicana por sus peculiaridades esta en-
marcada dentro de los paises dependientes y periféricos a un sistema
central representado por los Estados Unidos.

Bajo estas condiciones la Replblica Dominicana se ve obligada a
suplir a los Estados Unidos de materias primas que serian elaboradas
por sus mdquinas, a cambio de articulos que serian elaborados por
esas mismas mdquinas e inclusive a cambio de las materias primas ya
elaboradas en el pajs.

En tal sentido, Theotonio Dos Santos senala que:

“la dependencia es una situacion en que un cierto grupo de paises
tienen su economia condicionada por el desarrollo y la expansién
de otra economia. La relacion de interdependencia entre dos o
mds economias, y entre éstas y el comercio mundial, asume la
forma de dependencia cuando algunos paises (los dominantes)
pueden expandirse y autoimpulsarse, en tanto que los otros (los
dependientes) -solo lo pueden hacer como reflejo de esa expan-
sion, que puede actuar positiva o negativamente sobre su desarro-
llo inmediato’’6 .

De cualquier forma la situacion bdsica de dependencia conduce a
una situacion global de los paises dependientes que los sitla en retra-
so y bajo la explotacién de los paises dominantes.

Los paises dominantes disponen asi de un predominio tecnolé-
gico, comercial, de capital y socio-politico sobre los paises depen-
dientes que les permite imponerles condiciones de_explotacién y ex-
traerle parte de los excedentes producidos interiormente.

Es decir, la dependencia se funda en determinado orden donde
unos paises adquieren un cierto grado de desarrollo industrial, mien-
tras otro no, debido al cardcter de la acumulacion capitalista que rige
en la esfera internacional.
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La integracion de la Repuablica Dominicana a los intercambios
internacionales comienza a producirse en forma sostenida en el al-
timo tercio del Siglo XIX.

Las leyes de concentracion y centralizacion capitalistas imponen
su norma desde los comienzos de la economia azucarera dominicana.
En una primera fase manifestdndose la concentracion en pequena
escala y siendo llevada por productores individuales extranjeros radi-
cados en el pais. Este periodo se extendié del 1875 al 1900..En la
segunda fase, que comprende desde comienzos del Siglo XIX hasta
1925, el proceso de concentracion se realiza en gran escala a manos
de companias norteamericanas ligadas a intereses bancarios que son
controladas desde Estados Unidos.

No puede pasarse por alto que al estar dominada la plantacion
azucarera por el capital internacional, a pesar de sus vinculaciones
con los sectores precapitalistas que expresan la dominacion a nivel
interno desde el punto de vista cuantitativo, el enclave expresa un
nuevo modo de produccion debido a que las relaciones de produc-
cion capitalista dominan en la formacién social..El enclave pasa a
controlar de modo sistemdtico la estructura del modelo de dominacion
en su conjunto, por debilidad estructural de las.clases y la gran debili-
dad politica e inestable control del Estado.

b) Caracteristicas del Enclave Azucarero.

—Neutralizar a las clases sociales nacionales del control politico,
debido a que controla la base econdmica.

—Subordina la legislacion estatal a la reexportacion-de sus benefi-
Cios.

—Orienta el Estado (dependiente) en funcion de sus intereses.
c) Intervencién Norteamericana (1916—1924)

Se caracteriza por medidas de coercién econémicas y politicas
que tienden a reforzar la estructuracion de una verdadera economia
de enclave. La mds importante de las medidas impuestas son las
relacionadas a la concentracion forzada de la tierra en beneficio de
las companias azucareras extranjeras, con el establecimiento de la
economia de enclave en el pais. Los extranjeros adquieren el control
y propiedad sobre la tierra y los ingenios, altos indicesen la concen-
tracidn de tierra, escasa inversion de bienes de capitales y una elevada
utilizacidon de fuerza de trabajo aparecen como esenciales en los en-
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claves de plantacion y éste es el caso de la produccidn azucarera
‘dominicana.

El enclave azucarero y el endeudamiento externo son las caracte-
‘risticas que marcaron las relaciones que en la época establecié el pais
con las potencias capitalistas.

Las relaciones establecidas en el pais a partir de la intervencién
norteamericana vinieron a sentar las bases del proceso de concen-
tracion de la tierra, aunque éstas histéricamente se han ido agudizan-
do. El desarrollo econémico del pais estd sobredeterminado por las
necesidades del sistema imperialista, lo cual implica.que la economia
del pais se caracterice por el endeudamiento externo.

En la actualidad se puede observar que las tierras estin concentra-
das en unas pocas manos, trayendo ésto como resultado que una gran
parte de la poblacidon, en especial los campesinos, se convierte en
obreros agricolas o que se dediquen a poseer tierras en aparceria u
otras formas precarias de posesion para poder subsistir junto a sus
familiares; los cuales toman esas tierras en aparceria bajo las condi-
ciones que les imponga el propietario de las mismas,lo cual va a
favorecer al propietario, ya que su condicién le permite extraer los
excedentes de trabajo al aparcero.

Ademds, se puede ver que es a partir de la intervencidn norte-
americana que el Estado actia como factor de regulacién del equili-
brio global de los diferentes niveles de la actividad social. El Estado
Dominicano en su fase preimperialista se caracteriza por su debilidad.
Es la economia de enclave la que le permite el establecimiento de sus
aparatos en forma real, desde los puntos de vista econémico, finan-
ciero.como militar. La débil situacién del Estado preimperialista da
paso a un Estado de enclave, o sea, a un Estado que se establece y se
financia en torno al enclave azucarero. Estas ideas, Roberto Cassa las
explica de la siguiente manera: “El objetivo fundamental del imperia-
lismo al realizar la ocupacion del pais por ocho anos, fue el de crear
las condiciones mds propicias a la expansion azucarera, mediante la
proteccion abierta a las corporaciones que se estaban implantando’’7 .

A pesar de la ocupacion existieron otros factores externos que
contribuyeron al dominio norteamericano en el pais. Entre éstos se
encuentran:

—La inflacion de los precios mundiales del aztcar.

—Escasez de az(car de remolacha.
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—El control del Estado Nacional para utilizarlo en favor de la
expansion de sus beneficios.

—EI| expansionismo azucarero norteamericano.

A partir de lo expuesto, se puede decir que la ocupacion es.el
hecho histérico.que coloca de golpe a la formacion social dominicana
en lo que se podria llamar el orden del subdesarrollo en términos
estructurales,

d) Periodo de 1930—19617

Trujillo toma el gobierno en sus manos hasta el 1961. Durante los
afnos 30, la.economia dominicana se mantuvo en niveles bastante
precarios debido a las secuelas de la crisis mundial y la prolongacion
de los bajos precios de los productos de exportacion, Trujillo, no
obstante, emprendié un proyecto de control y desarrollo de la econo-
mfa, para utilizarlo en los afios de post guerra a consecuencia de la
nueva coyuntura creada.

El plan se caracterizo por:

—La integracién del aparato del Estado en funciones econémicas
directas para servir de instrumento de acumulacion de capital a Truji-
llo como persona o individuo.

Con el poder del Estado en sus manos sustituy el papel histérico
de la burguesia como clase, la cual se habia manifestado incapaz de
desarrollarse, :

La monopolizacién en ramas econdmicas fue un medio efectivo
para la acumulacién de capital y el desplazamiento de pequenos pro-
ductores y burgueses de los sectores monopolizados por companias
pertenecientes a Trujillo y el Estado.

La consolidaciéon de una dictadura sin precedentes en la historia
del pafs fue consecuencia de los cambios operados por la ocupacion
militar norteamericana.

La politica azucarera de Trujillo consistio en crear condiciones
que obligaron a las compafiias norteamericanas a traspasar a su perso-
na o al Estado sus propiedades industriales y de terrenos.

Los lazos de dependencia con los Estados Unidos se habian mul-
tiplicado respecto a los que se manifestaban en 1916, lo cual iba a
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producir una ampliacion del mercado nacional, La demanda asi crea-
da iba a ser satisfecha en los primeros tiempos como bienes prove-
nientes del extranjero, y en una proporcioén cada vez mayor de los
Estados Unidos. :

En conclusion, en los 31 anos que vivid el pais, Trujillo concen-
tré en sus manos con la ayuda del aparato estatal todo el crecimiento
industrial que conocié el pais. Trujillo hizo uso de medidas de Estado
de cardcter coercitivo para asegurar la instauracion de un efectivo
mercado internacional.

Este periodo se caracterizd por el cardcter personalista del Estado
y el crecimiento hacia adentro de la economia.

La presencia de Trujillo y del militarismo en este escenario viene
a jugar un papel de primer orden, no sélo en funcién de la necesidad
de expansion del modelo neocolonial, sino mds bien, en términos de
garantizar el orden y la estabilidad politica en esta misma coyuntura.
Ademds, las medidas politicas econédmicas propiciadas por Trujillo
después que toma en sus manos el gobierno en 1930 hasta 1961, se
orientan en el sentido del desarrollo capitalista, Durante la Era de
Trujillo se consolidan las bases de explotaciéon en el campo domini-
cano pero esta vez a cargo de Trujillo, el cual tenia el control del
aparato de Estado.

e) Caida de Trujillo

Con la caida de Trujillo el Estado pasa a controlar la parte mds
importante del sector industrial manufacturero.

“Los trabajadores se organizaban en sindicatos, se aceleré el aglu-
tinamiento politico alrededor de los partidos y diversos sectores
sociales presionaron para alcanzar un nivel mds alto de participa-
cién, lo que significaba un nuevo estilo de vida politica.

Entre las consecuencias inmediatas estd el mejoramiento de los
salarios, la desaparicion de los servicios gratuitos de mano de
obra, el incremento de los niveles de ocupacién de la fuerza de
trabajo, la apertura de nuevos canales y mecanismos de ascenso
social; en general, una mayor movilidad social en los diversos
sentidos en que ella puede presentarse; se inicia la demanda por la
educacion superior’’ .,

Si se analiza la formacion social dominicana durante este periodo

se concluye que en los pocos meses del gobierno de Juan Bosch se
marca un breve paréntesis democrdtico en el que las masas populares
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y la pequena burguesia, sobre todo en la ciudad de Santo Domingo,
buscaron definir formas propias de expresion politica. Sin embargo,
la dindmica misma del proceso provocd rapidamente la oposicion de
la clase dominante, Las restricciones en materia de importaciones
antagonizaron a sus fracciones importadoras; la politica impositiva
amenazd a los terratenientes. El proceso de democratizacion y el
ejercicio de las libertades populares levantaron el aspecto de cambios
radicales.

f) El Régimen Balaguerista

Fue el producto directo de la intervencion norteamericana y la
respuesta de la burguesia dominicana y el capital monopolista inter-
nacional a la crisis politica que desembocé en la Guerra de Abril de
1965; por tal razén, se puede decir que el ascenso de Balaguer al
poder fue el resultado de un pacto impuesto por los Estados Unidos
entre diversos sectores oligdrquicos y burgueses que se expresaban en
la instauracion de una combinacion de los intereses agrarios, mineros
e industriales financieros.

“Los tres periodos presididos por Balaguer fueron la inscripcion
del capital en una nueva etapa de crecimiento a través de una
organizacion de los aparatos del Estado, que acelera los mecanis-
mos de acumulacion originaria que produjeron las premisas nece-
sarias por el trdnsito definitivo hacia la acumulacion capitalista
con forma dominante y predominante de reproduccion del ca-
pital’’9 .

A partir de ahi se puede decir que en el conjunto del Estado,
tanto la sociedad politica como la sociedad civil se organizaban para
acicatear este proceso que, en la medida que se realizaba, generaba las
premisas materiales para su superacion,

Se puede decir que la clave bdsica para comprender la historicidad
del periodo 1966—78, fue la unidad orgdnica entre estructura 'y su-
perestructura, '

Este punto de .partida permitiria precisar el limite politico (Ii-
mite de organizacion y desarrollo del aparato estatal) correspondien-
te al tipo estructural de la formacién social y que a la vez le permite
la reproduccién a éste, estableciéndole un conjunto de limitaciones.
Se tendria la conexién dialéctica entre Iimite estructural y limite
politico que posibilitaria entender la negacion (superacion) de las
formas politicas del régimen balaguerista,
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Parte esencial de esta estrategia capitalista era la aniquilacion de
la forma de lucha politica de la clase dominada. Represion sistema-
tica, asesinato de lideres politicos, desarticulacion del movimiento
sindical, persecucion de los grupos pro-socialistas, exilios,...

Mecanismos de dominacion para destruir todo intento de organi-
zacion cuestionador del status quo.

De esta manera, la primera fase del proceso (los dos primeros
periodos del régimen de Balaguer) conformaron una estructura de
dominacion que previlegid la coercién sobre el consenso ideolégico.

“Para dinamizar al mdximo el crecimiento de la clase burguesa, el
régimen de Balaguer hacia uso de una manera directa del Estado para
el desarrollo de la inversion y la acumulacion capitalista10.

El Estado balaguerista fue una expresion rezagada de la sociedad
campesina y de plantacién en momentos en que el peso principal y el
dinamismo de las relaciones econémicas pasaban ya, fundamental-
mente, al margen de ella. :

Las contradicciones en el seno de la clase dominante se desarro-
llaron en el marco mds amplio de la dialéctica entre clase dominante
y clases dominddas. El régimen traté de obtener legitimidad frente a
la clase dominante, por encima de sus bases materiales y atacando,
reprimiendo, aniquilando las expresiones de oposicion y de lucha de
las fuerzas populares. ‘ :

Durante el gobierno de Balaguer su represion llegd al campo,
ademds que fortalecio a los terratenientes mediante la facilitacion de
adquisicién de tierras de maneras onerosas.

Fruto de la agudizacién de los problemas del campo para esa
época son las innumerables invasiones de tierra hechas por hombres
del campo cuya situacién no les permitia esperar mas.

A consecuencia de esto y como medida politica el gobierno pro-
mulga las leyes de Reforma Agraria, con la supuesta finalidad de .
resolver los graves problemas que presenta la estructura agraria del
pais, pero que en la prdctica no lograron cambiar la situacion.
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Capitulo 11
RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION

Es necesario para hacer el analisis de las relaciones sociales de
produccion, establecer una vinculacién de éstas con los modos de
produccion dominantes y subordinados que en un momento histo-
rico determinado prevalezcan en la formacion social en la cual se
hace el andlisis; de manera, que para hacer el analisis de las Relacio-
nes Sociales de Produccién de la Repiblica Dominicana (especifica-
mente para el objeto de la presente investigacion) se parta del hecho
real de que el modo de produccion capitalista predomina sobre otras
formas de produccion precapitalistas.

Es un hecho innegable de que a través de la historia los hombres
se han visto en la obligacion de organizarse en diversas formas para la
produccién de sus bienes materiales.

En el modo de produccion capitalista, donde la propiedad priva-
da de los medios de produccion es una de las caracteristicas funda-
mentales, el proceso de produccion se da bajo una diferenciacion
entre propietarios de medios de produccion y los que sélo son pro-
pietarios de su fuerza de trabajo; de manera que en este modo de
produccion concreto las relaciones de produccion se basan en las
formas de propiedad, esto es, la relacion que tienen loshombres con
los medios de produccion. ' :

En este sentido Roberto Cassa senala que:

“Las relaciones de produccion implican el hecho de que determi-
nados grupos de personas son las que ocupan un lugar directo en
el proceso productivo, en tanto grupos minoritarjos no participan
del mismo. Normalmente los grupos de trabajadores son al mismo
tiempo los no propietarios de los medios de produccion y los
que, al ser explotados entregan los excedentes economicos gene-
rados por su trabajo. Contrariamente, los grupos no trabajadores
fundan tal situacion en el control que ejercen sobre los princi-
pales medios de produccion, con lo cual extraen y se apropian
excedentes generados por los grupos explotados de trabajadores
productivos”17 .

Este tipo de relacidon se presenta en la sociedad dominicana espe-
cificamente entre aparceros y propietarios de tierras, estos ultimos en
su condicidon de propietarios del medio de produccidn, tierra, se apro-
pian de los excedentes generados por el trabajo de los aparceros.
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Estando el pafs inmerso en el marco de relaciones de produccion
capitalista, en las cuales existe la diferenciacion entre poseedores—no
poseedores de medios de produccion, es preciso definir los elementos
fundamentales que forman parte del proceso de produccion capitalis-
ta, para que de esta forma las Relaciones Sociales de Produccion se
vinculen a la dinamica de este proceso.

En tal sentido es necesario hacer una distincion entre:

“Trabajadores Directos: los agentes de la produccion que estan
en contacto directo con la materia prima, y

Trabajadores No Directos: a los agentes de la produccion que
tienen una funcién de organizacion, vigilancia y control a distin-
tos niveles del proceso de trabajo’’12 .

De modo que estos trabajadores van a ser definidos por la vincu-
lacién que tengan en los medios de produccion.

En las Relaciones de Produccion Capitalista, esta diferenciacion
es fundamental porque permite hacer una ubicacién en términos de
clases sociales con relaciéon a los individuos que intervienen en el
proceso productivo. Esta diferenciacion clasista estd determinada en
las sociedades capitalistas por la contradiccion —ser propietario de los
medios de produccién, no ser propietario de éstos—. De manera tal
que por ser los medios de producciéon condiciones materiales.indis-
pensables a todo proceso de produccion los hombres que no poseen
estos medios o que disponen de una cantidad demasiado pequena de
éstos, terminan por trabajar para aquéllos que poseen los medios
fundamentales de la produccion.

Esta es la situacion de la mayoria de los hombres del campo
dominicano, quienes en su mayoria, por un proceso de expropiacion
han sido despojados de su principal medio de produccion, en este
caso la tierra, y se han visto obligados a vender su fuerza de trabajo a
los propietarios de los medios de produccion y/o de establecer conve-
nios de aparceria, arrendamiento o cualquier otra forma precaria,
para sobrevivir junto a su familia.

En este tipo de convenios se establece la expresion de explota-
cion entre propietarios y no propietarios de medios de produccion.

Dentro del marco de.la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, es necesario ademds definir:

_ Derecho de Propiedad: Es el derecho que tiene quien posee un
bien a usar, gozar y disponer de él.
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Derecho a Usar: Es decir a hacer uso del bien que se posee de
acuerdo a sus caracteristicas naturales.

Derecho de Gozar: El goce de los frutos que produce ese bien.

Derecho a Disponer: Esto es, derecho a asignar el bien que se
posee a determinados fines o delegar este derecho a determinadas
personas.

Todas estas clasificaciones en cuanto al derecho de un bien espe-
cifico, vienen a ser la reglamentacion legal de la propiedad privada.

Hechos los anteriores sefialamientos en cuanto al proceso produc-
tivo, en su vinculacién con el modo de produccién capitalista, es
necesario pasar al analisis de las Relaciones Sociales de Produccién en
la Sociedad Dominicana a partir del periodo 1870, dado que para el
objeto de la investigacion este periodo es fundamental debido a que
es a partir de esa década que en la Republica Dominicana se introdu-
ce el modo de produccion capitalista y con él las Relaciones Sociales
de Produccion Capitalista.

En esta investigacion se concebirdn las Relaciones Sociales de
Produccién como:

“Las re/ac:ones que se establecen entre los propietarios de los
medios'de produccién y los productores directos, en un proceso
de produccion determinado, relaciéon que depende del tipo de
relacién de propiedad, posesion, disposicién o usufructo que ellos
establezcan con los medios de produccion’13

Esta posicion de propiedad o no propiedad de los medios de
produccion es lo que fundamentalmente determina la diferenciacién
clasista en las sociedades capitalitas; esta diferenciacion crea las con-
tradicciones entre las diferentes clases sociales, las cuales se explican
por el grado de explotacion a que son sometidos los grupos no pro-
pietarios.

“Con el surgimiento de las sociedades de clases y el Estado, las
relaciones de produccion se transformaron en relaciones de ex-
plotacion, porque la relacion establecida entre los hombres pasé a
servir de base para que unos grupos se apropiaran de fos exceden-
tes economicos generados por la mayoria productora’’14.

En Repiblica Dominicana al igual que en los demds pajses latino-
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americanos, las relaciones de produccion capitalista se impulsan do-
minando sobre viejas formas precapitalistas.

Este proceso de penetraci6n de las Relaciones Sociales de Produc-
cion Capitalista, el cual va asociado con la penetracion del modo de
produccién capitalista, se produce en Republica Dominicana alrede-
dor de las ultimas décadas del Siglo XIX, con la peculiaridad de que
coexistian relaciones de produccién capitalista y las de pequefia pro-
duccién mercantil,

En esa €poca se daba la situacion que actualmente existe en el
pais, esta situacion se define por el hecho de que el imperialismo
ejercia su dominacién a través del sector exportador de la economia.

Esta es la etapa monopodlico-imperialista del capitalismo mundial,
la cual posibilita la extension generalizada de Relaciones Capitalistas
a las zonas coloniales y neo-coloniales como la Repiblica Domini-
cana.

La estructura econdmica del modo de produccién esencialmente
capitalista en los paises dominantes, y relaciones de produccién hete-
rogéneas aunque dominadas por el capitalismo local e internacional
en el interior de los paises dependientes, y ligados a una sistema de
relaciones de produccion internacional que garantiza la subordina-
cion de estos paises a los requerimientos del capital. Al producirse la
inversion del capitalismo en RepuUblica Dominicana se produce un
proceso de disociacion del trabajador y sus medios e instrumentos de
produccion; y en el caso especifico de la tierra es el duefio de la tierra
quien establece con qué instrumentos se trabaja, ademds los princi-
pales medios de produccion le pertenecen a éste.

En este periodo las relaciones de produccion capitalistas dominan
basicamente en el renglén exportador azucarero, coexistiendo a la
vez relaciones precapitalistas en otras dreas de produccion, tal es el
caso de las grandes y a la vez de las medianas fincas, cuyo monto era.
bastante importante, en las cuales se dieron a menudo formas de
combinacién del latifundio y el minifundio campesino a través de
acuerdos de aparceria, sesiones temporales.

Es en los anos proximos a la intervenciéon norteamericana cuando
la industria azucarera predomina de forma absoluta sobre el sector
exportador, pues en esos momentos la pequena propiedad mercantil
cuantitativamente era significativa, pero en la medida en que las rela-
ciones capitalistas determinan el funcionamiento del sector exporta-
dor se convierten en esa misma medida en factor hegemodnico del
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funcionamiento de la totalidad de la formacién social dado el cardc-
ter orientado hacia afuera y el factor esencial de fa dominacion impe-
rialista que se da a través del sector exportador. Durante el modelo
de dominacion trujillista coexisten relaciones de produccion capitalis-
ta y precapitalistas al interior de la formacién social dominicana,
relaciones que estaban subordinadas a la caracteristica personalista
del régimen.

La dependencia directa del sector precapitalista se acrecienta por
mecanismos tales como: Transferencia de excedentes principalmente
por via fiscal al Estado trujillista inversionista, y por la via comercial
transferencia de mano de obra (a través de la pauperaciéon acelerada
del campesino), pero a la vez surgia el.desarrollo de sectores.capitalis-
tas industriales basado en la produccion de materias primas mediante
relaciones precapitalistas.

Actualmente en la sociedad dominicana domina el modo capita-
lista de produccidn, con un significativo peso social y econdmico del
pre-capitalismo.

Es necesario plantear que:

“El desarrollo capitalista en general ha sido lento y supone la
perpetuacion de las relaciones precapitalistas. No hay contrapo-
sicion de ambas relaciones de produccion en el sistema depen-
diente dominicano. Es cierto que la fortaleza del sector precapita-
lista impide el desarrollo sostenido del capitalismo, pero el propio .
capitalismo periférico por su dependencia frente al imperialismo
y su cardcter eminentemente agrario y exportador, no plantea en
lo esencial un cuestionamiento del precapitalismo’’15 .

Capitulo 111
TENENCIA DE LA TIERRA

El estudio de la tenencia de la tierra en una sociedad historica-
mente determinada hay que enmarcarlo dentro de la estructura agra-
ria que le corresponda en ese momento concreto, lo cual implica,que
éste no sblo se limite a estudiar la tenencia de la tierra (latifundio y
minifundio), sino que ademds se deben tomar en cuenta categorias de
analisis tales como: fuerzas productivas, extracciéon de excedentes,
clases sociales, etc.

Para los objetivos de la investigacion es preciso iniciar el andlisis
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con un breve esbozo histérico acerca de los origenes del latifundio y
minifundio en Repuablica Dominicana.

1. Origenes del latifundio y minifundio en Republica Dominicana.

El latifundio y su correlativo el minifundio se dan en unas condi-
ciones historico-sociales precisas, condiciones éstas que- expresan un
determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas de la
sociedad, en este caso la existencia del latifundio y minifundio como
una realidad concreta s6lo puede concebirse en un sistema de propie-
dad privada. Se le ubica dentro de un modo concreto de darse la
propiedad privada, histéricamente es propio del modo de produccién
feudal; ademds estd presente en toda la etapa de.transicién del Feuda-

lismo al Capitalismo y sobrevive en los paises de capitalismo atrasa-
do. : 2

Para hablar de los origenes del latifundio y minifundio en la
Repuablica Dominicana es necesario sefialar que el pafs por cerca de
400 anos tuvo una existencia como colonia, en toda la época colonial
se distinguen a grandes rasgos tres economfias diferentes: La del Oro,
el Azicar y el Hato; las cuales se diferencian unas de otras no sélo en
que el producto dominante en cada una era distinto, sino ademds por
el modo en que se producia, el tipo de relacién hombre-tierra, el
nivel de utilizacién de la tierra como recurso productivo presentaba
en cada una, caracteristicas diferentes, por una serie de particulari-
dades historicas del momento que condicionaron y marcaron el desa-
rrollo econémico y social de la colonia.

En 1492, época en que Espana hace presencia en la isla se produ-
ce una ruptura en lo que hasta la fecha habia sido la poblaciéon y
organizacion de los aborigenes, a partir de este hecho histérico la
sociedad comienza a configurarse a la luz de lo que era el nivel de
desarrollo de las sociedades de Europa Occidental.

En esos anos dichas sociedades sentian los efectos de un capitalis-
mo naciente, sin embargo, Espana estaba rezagada en este proceso y
se retard0 en su desarrollo capitalista, este atraso en el desarrollo
econémico-social de Espana se expresa de manera directa en la socie-
dad dominicana, de ahi que gran parte de la vida colonial se caracte-
riz6 por el abandono como sociedad al impulso de las propias fuerzas
econOmico-sociales, de donde en vez de tener una economia autosus-
ficiente y articulada con el mercado internacional de la época, existio
una economia natural, para la subsistencia, sumida en mayor atraso.
Es dentro de este contexto de colonia de una metrdopolis con un
‘profundo atraso econdmico y social que se configuran las formas
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atrasadas de propiedad y producciéon en esta sociedad, como es el
caso de latifundio y el minifundio.

No hay coincidencia entre los tratadistas de la cuestion agraria
acerca de los origenes del latifundio y minifundio en Republica Do-
minicana. En esta investigacién se parte de que fue en el pasado
colonial donde el minifundio y latifundio tuvieron sus origenes,

La Enciclopedia Dominicana plantea que: “El latifundio domini-
cano, tal como se conoce en el presente, tiene su origen en el pasado
colonial, independientemente de las variaciones sufridas en el proceso
de la historia agro-dominicana’16,

Aunque el origen del latifundio y minifundio se encuentra en el
pasado colonial, es necesario senalar que es en la economia de los
Hatos cuando se consolidan esas formas de propledad y produccion.
“Es en la economia de los Hatos, aunque las economias precedentes
(oro y azlcar) habian ido creando las condiciones de estas formas
precapitalistas atrasadas.

Se obviaran las implicaciones historico-econémicas y sociales que
condicionaron que fuera en la economia del Hato que se consolida-
ran el latifundio y el minifundio, pero si debe senalarse que el Hato
utilizaba de modo extensivo la tierra, para la crianza del ganado, lo
cual le confiere un amplio grado de atraso a esta rudimentaria econo-
mia. Al mismo tiempo y como contrapartida del latifundio, los escla-
vos y el liberto mantuvieron la explotacién agricola de pequenos
predios a través del pago de tributo al propietario de la tierra. Su
produccidn era para la subsistencia y no estaba basada en la propie-
dad de la tierra, sino que su vinculo con ella le venia del pago de
tributo a los hateros o a la Iglesia.

Es con la ocupacion haitiana y con las reparticiones que ésta
propicié que se consolida y generaliza el campesinado como pequefio
propietario y productor agricola en el campo dominicano. En las
épocas historicas siguientes el hombre del campo dominicano es ex-
propiado de sus tierras, mediante una serie de medidas gubernamen-
tales que legalizan dicha expropiacion.

Refiriéndose al latifundio, Ernesto Ezequiel Cornielle plantea que
el latifundio

‘es la gran concentracion de grandes cantidades o de extensiones

de tierras en un numero reducido de propietarios como efecto del
desarrollo del capital, y lo que le permite tener una mayor acu-
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mulacién, asi como también una mayor influencia en los sectores
economicos capitalistas’’17, :

Y con relacién al minifundio Dore y Cabral lo define como

“la explotacion que, por su exigiiidad, no permite utilizar la ma-
no de obra familiar (dos hombres-ario), y no estd en condiciones
de proporcionar un ingreso capaz de satisfacer las condiciones de
-vida adecuada consideradas como minimas en la region’’18,

‘La estructura latifundista constituye un sistema multiforme de
dominacion social caracterizado tradicionalmente sobre el.monopolio
de la tierra.

A consecuencia de las grandes concentraciones de tierras en pocas
manos, en el pais existe una cantidad de hombres del campo, que
apenas tienen una minima extension de tierra que no les es suficiente
para subsistir junto a su familia, y otros que mediante un proceso de
expropiacion fueron arruinados y despojados de sus condiciones ob-
jetivas de produccion y convertidos en obreros asalariados cuya Gnica
propiedad es su fuerza de trabajo que venden como una mercancia al
capital; ésto trae como resulado una diferenciacién entre propietarios
y no propietarios donde cada vez mads los niveles de diferenciacién
entre éstos son mds agudos, lo cual genera en el campo grandes
conflictos sociales entre grandes propietarios, pequefos propietarios
y obreros agricolas.

La estructura latifundista es la causa que genera los minifundios
que tienen niveles muy bajos de produccion; esta productividad, co-
mo se vera en la siguiente cita, no es producto del azar, sino que es

“el origen de las desigualdades en el ingreso v los medios para
perpetuarlas estan en el control sobre.la tierra v otros factores
esenciales de produccion. Quienes dominan la tierra en econo-
mias subdesarrolladas cuando hay pocas oportunidades de ocupa-
cion fuera de la agricultura, controlan los medios de obtencién
del poder e incluso de subsistencia.

Los ba/os ingresos de la mayoria de la poblacién tienen conse-
cuencias obvias aparte del suficiente de los individuos. Los merca-
dos de todo tipo de bienes, exceptc los necesarios para la subsis-
tencia, no pueden ser amplios donde los ingresos de tanta gente
son tan bajos. La pobreza rural afecta de manera directa a la
eficiencia productiva, debido a que las condiciones en que se
obtienen los ingresos de los campesinos no les dan ningtin incen-
tivo para mejorar su trabajo’’19.
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Es légico que los minifundistas y pequenos productores por si
solos no pueden superar esa situacion, pues la causa bdsica de ésta es
el control que ejercen propietarios y burgueses del agro sobre las
mejores tierras, recursos infraestructurales, tecnoldgicos, crediticios,
etc.

2. Tipos generales de la tenencia de la tierra en Republica Domini-
cana.

Segun el diagnostico preliminar de la tenencia de la tierra del
Instituto Agrario Dominicano, en el pais existen dos tipos generales
de tenencia de la tierra:

o. Situaciones de tenencia en las que la persona que labora la
tierra ha adquirido el derecho para su explotacion, de acuerdo a los
canones estatuidos en el pais para tal fin.

Situaciones de tenencia que son resultado de ocupacién o
usurpacion de tierras, es decir, de aquellos casos en que no existe
relacion legal entre Ia persona que trabaja la tierra y la persona que
alega la propiedad de ella.

La forma de tenencia del grupo 1o, pueden dividirse en seis cate-
gorias:

1. Propiedad total 4. Aparceria
2. Propiedad parcial 5. Colonato
3. Arrendamiento 6. Ocupacidon por concesion

Las categorias (1) y (2) se definen por si solas; el arrendamiento
incluye todos los casos en que el agricultor convenga en pagar una
cantidad estipulada de dinero en efectivo por su derecho a usar la
tierra.

En el concepto de aparceria se incluyen todos aquellos contratos
en que el agricultor de acuerdo a un consentimiento previo (donde el
propietario proporciona la tierra y en algunos casos: tractor, materias
primas, etc., y el aparcero es el encargado de poner a. produc:r la
tierra) comparte con el propietarlo parte de lo producido en la finca,
constituyendo esta particion la forma de retribucién por el uso de la
tierra.

Las formas de tenencia del grupo (2) incluye una sola: la condi-
cion de los agricultores que ocupan una extension de tierra sin inten-

45



tar establecer una relacion legal con la persona que reclama la pose-
sion de la tierra,

Estos dos tipos de tenencia de la tierra estdn en relacién directa al
nivel de concentracion de la tierra que se da en la estructura agraria
dominicana.

3. Distribucion de la tierra en funcion del régimen de la tenencia

A continuacion, se presentan los datos que ofrece el V| Censo
Agropecuario del 1971, sobre la distribucion de la tierra en funcion
del régimen de tenencia.

En el pais existian 43 millones de tareas en explotacién al mo-
mento de ser censadas, distribuidas de la siguiente manera:

a) 30,628,769 tareas explotadas por sus duenos.

b) 1,323,606 tareas explotadas mediante contrato de arrendamiento
y/o aparceria.

c) 760,206 tareas en parcelas distribuidas por el;Estado a través de
su programa de Reforma Agraria.

d) 4,112,277 tareas explotadas por personas que la ocupan sin ti-
tulos, siendo sus legitimos duefos: el Estado de 3,329,263 tareas
y propietarios privados de 793,014 tareas.

e) 116,004 tareas cultivadas mediante otras formas simples de te-
nencia (precarismo).

f) 6,376,014 tareas a través de la combinacion de mas de una forma
de tenencia.

Estas tierras estaban a su vez distribuidas en 255,269 fincas de la
forma en que aparecen en el siguiente cuadro:

Tamario de las Numero de Fincas Superticie Tamario Promedio

Fincas (Tareas) Absoluto Yo Tarcas % de las fincas
Total 255,269 100.00 43,314,776 100.00 170
De 8a79 185,292 71.61 5,400,286 12.47 29
De 802 159 33,803 1325 3,678,882 8.49 109
De 160 a 799 28,987 11.36 9,346,640 21.58 322
De 800 a 1,599 3974 1.56 4,261,609 9.86 1,074
De 1,600 a 3,199 1,791 0.70 3,955,923 9.13 2,209
De 3,200 a 7,999 884 0.35 4,261,609 9.84 4821
De 8,000 2 15,999 222 0.09 2,349,770 5.42 10,585

De 16,000 y mds 216 0.08 10052231 23.21 46538
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Como se planteaba al inicio de este tema el andlisis de la estruc-
tura agraria no solo puede limitarse al estudio del latifundio y al
minifundio, sino que la existencia de éstos estd determinada por la
base econdmica de la sociedad; en este sentido Roger Bartra sefiala
que: “el eje de la estructura agraria no es la tenencia de la tierra; a la
inversa, las formas de propiedad se adaptan.a, y.son expresion de las
peculiaridades de la produccion de la base econémica’”20,

No obstante esta explicacion en la investigaciéon se le ha dado
énfasis a la situacion de la tenencia de la tierra (latifundio y minifun-
dio), en Repulblica Dominicana, porque para dar una explicacién del
problema objeto de estudio el punto de partida del mismo estd defi-
nido por la desigualdad que genera en la sociedad la concentracion de
la tierra en pocas manos; a ésto se le agrega un problema de impor-
tancia: La penetracion del capitalismo en la agricultura, con el cual
los pequenios productores que logran permanecer con sus tierras son
subsumidos por el capital mediante una serie de mecanismos que son
creados por los sectores dominantes que tienen incidencia en el cam-

po.
Capitulo 1V
LA PENETRACION DEL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA

Dada la caracteristica de coexistencia de relaciones de produc-
cion capitalistas y precapitalistas en la formacioén social dominicana,
se analizardn cudles son las modalidades de penetracion del capitalismo
en la agricultura; para este andlisis se partird del enfoque que algunos
tedricos marxistas hacen del tema.

Roger Bartra en su libro “Estructura Agraria y Clases Sociales en
México”, plantea que para Lenin hay dos caminos en el desarrollo
capitalista de la agricultura:

1. Andalisis de Lenin

En su andlisis plantea que hay dos caminos en el desarrollo capi-
talista de la agricultura.

—La antigua economia terrateniente, ligada a la servidumbre, se
transforma lentamente en una economia empresarial capitalista (ti-
po ‘“Junker’), merced a la evolucién interna del latifundio.

—Un proceso revolucionario destruye a la.antigua economia te-
rrateniente, a las formas de gran propiedad y a los sistemas de servi-
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dumbre, dando paso al desarrollo de la pequena hacienda campesina,
la que a su vez progresivamente se ird descomponiendo ante el emba-
te del capitalismo.

En la Republica Dominicana se da un proceso de concentracién
de tierra, en la medida que el capitalismo ha ido penetrando en la
agricultura, y por tanto va destruyendo al pequefio productor.

La evolucion del latifundio en Republica Dominicana hacia una
empresa capitalista ha permitido que se mantengan en el interior del
campo dominicano formas atrasadas de produccion (aparceria).

Lenin en su analisis sobre la penetracion del capitalismo en la
agricultura, no toca el problema de la renta de la tierra, en las vias
Junker y Farmer, lo cual es de interés para este estudio. Por tal razén
se partira de la via inglesa planteada por Marx, que es la que mds
responde al objetivo de esta investigacion, ya que el concepto de
renta de la tierra constituye el punto de partida o clave del desarrollo
capitalista de la agricultura, lo cual va a permitir explicar la existencia
de los propietarios que perciben la ganancia de ella.

El origen de la superganancia en la agricultura se explica:

—Porque la produccién en ciertas tierras presenta ventajas espe-
ciales: fertilidad de la tierra, cercania de los mercados, posibilidades
de capital, etc., lo cual genera las diferentes formas deé la renta dife-
rencial.

2. Tipos de rentas

Es esencial hacer la diferencia, entre la renta diferencial y la
absoluta.

a) Renta Diferencial

La renta diferencial resulta del cardcter capitalista de la produc-
cion y no de la propiedad privada del suelo.

b) Renra Absoluta
La renta absoluta es producto del monopolio, no depende de
determinadas funciones sociales, sino de la propiedad privada del

suelo; es decir, que ésta sélo desaparece con la propiedad privada.

¢) La Renta en Trabajo
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Marx al hacer el andlisis de la renta en trabajo, sefiala que la renta
del suelo en su forma mds simple, es la renta en trabajo, en ésta el
productor directo trabaja una parte de la semana con instrumentos
(arado, ganado de labor, etc.) que juridicamente son de su pertenen-
cia, la tierra que se halla en su poder; y el resto de la semana la finca
del terrateniente, sin restribucién alguna; en este caso la renta y la
plusvalia son idénticas.

La forma en que se expresa aqui el trabajo sobrante no retribuido
no es la ganancia, sino el suelo,

La renta en trabajo es la forma primitiva de la plusvalia con el
trabajo ajeno no retribuido. El productor directo debe poseer sufi-
ciente fuerza de trabajo, y las condiciones naturales de su trabajo;y
en primer lugar por tantro las de la tierra cultivada, deben ser sufi-
cientemente fecundas, en una palabra, la productividad natural de su
trabajo debe ser lo_suficientemente grande para dejarle la posibilidad
de que quede trabajo sobrante, después de rendir el trabajo necesario
para cubrir sus propias necesidades elementales, la coaccidon que con-
vierte esta posibilidad en una realidad.

Esta forma de trabajo sobrante, la personal,responde ala falta de
desarrollo de todas las fuerzas sociales productivas del trabajo.

d) Renta en Productos

Es el producto sobrante que el productor directo que se halla en
posesion de las condiciones de trabajo necesarias para su reproduc-
cion vive obligado a entregar al propietario de la condicién de trabajo
(la tierra). Es la tierra lo Gnico que se enfrenta a él como condicién
de trabajo constituida en propiedad ajena, sustantivada frente a él y
erigida en terrateniente,

Se distingue de la renta en trabajo, ya que en ella el trabajo
sobrante no tiene que rendirse bajo su forma natural, ni bajo la
inspeccion directa del terrateniente o de sus representantes.

Bajo esta forma de renta el productor directo dispone del empleo
de todo su tiempo de trabajo, pero una parte de él sigue pertenecien-
do gratuitamente al terrateniente, es la parte que él entrega en pro-
ducto sobrante.

e) Renta en Dinero

En ésta el productor directo paga al terrateniente en vez del
producto su precio correspondiente.
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Es necesario que abandone la forma natural para adoptar forma
de dinero.

Aunque el productor directo sigue produciendo por si mismo al
igual que antes, la mayor parte por lo menos de sus medios de subsis-
tencia, ahora una parte de su producto tiene que convertirse en mer-
cancia y producirse como tal. El productor directo es lo mismo que
era antes, poseedor tradicional de la tierra obligado a rendir al terra-
teniente como propietario de ésta su condicién mds esencial de pro-
duccién, el trabajo remanente, es decir, trabajo no retribuido, entre-
gado sin equivalente, bajo forma del producto sobrante entregado en
dinero.

Esta forma de renta presupone un desarrollo considerable del
comercio, de la industria urbana, y de la produccién de mercancias, y
por tanto, de la circulacién monetaria; debe ademds ir acompanada
de un determinado desarrollo de la capacidad productiva social del
trabajo.

Capitulo V

EL REGIMEN DE APARCERIA Y LA PROPIEDAD PARCELARIA
DE LOS CAMPESINOS .

Este régimen es considerado por Marx como una forma de transi-
cién de la forma primitiva de la renta capitalista. En este régimen el
cultivador pone ademds del trabajo (propio o ajeno) una parte del’
capital de explotacién y el terrateniente ademds de la tierra, otra
parte del capital necesario para explotarla y el producto se distribuye
en determinadas proporciones (que varian segln los paises).

En Republica Dominicana no se da el modelo desarrollado por
Marx, en forma idéntica, ya que la modalidad es que el propietario
solo pone la tierra y el aparcero el resto de elementos.necesarios para
poner a producir la tierra, también esta situacion va a depender de los
arreglos entre aparceros y propietarios, y de la region del pais.

1. La aparceria en Republica Dominicana
Como se planted anteriormente se ha dado un proceso de expan-
sion y desarrollo del capitalismo hacia todas las dreas de la economia,

este proceso de expansion se acentla a partir de la caida de Trujillo.

En el campo dominicano también se han ido desarrollando las
relaciones capitalistas de produccién, aunque como senalan algunos
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autores, atn persisten en la agricultura formas de produccion que
presentan trabas al desarrollo general de la sociedad dominicana.
(Véase Cassd, Modos de Produccién, Clases Sociales y Luchas Politi-
cas). Mds aidn, se plantea que en los campos dominicanos existen
fuertes rasgos de relaciones de produccion feudales y/o precapitalis-
tas, las cuales se evidencian con mds fuerza en algunas regiones del
pais a través de diferentes formas de explotacion de la tierra.

Uno de estos casos es la forma de explotaciéon denominada apar-
ceria, que es presentada por muchos investigadores como el proto-
tipo de relaciones feudales en el agro dominicano.

El hecho de que la aparceria exista ain en el pais puede tener dos
explicaciones:

1. O el capitalismo no ha jugado el papel revolucionario que histori-
camente le correspondio frente al feudalismo.

2. O ésta puede ser una forma estratégica de desarrollo del capitalis-
mo; ya que el capitalismo dependiente tiende a reproducir formas
“no capitalistas’’ de produccidn para lograr su desarrollo.

Cualquiera que sea la explicacidn, el hecho real es que en el pais
a(in persiste la aparceria, y en muchos casos en esta forma de explo-
tacion de la tierra se dan relaciones netamente capitalistas (Véase
Ferrand, Fernando en Tabaco y Sociedad).

Como ya se planted, la aparceria como las demds formas de
produccién precapitalista, presenta trabas al desarrollo general de la
sociedad dominicana, y por tanto es preciso que se plantee la forma
de superarlas, aunque ésta es una tarea histérica que no se le puede
asignar de manera determinante a personas especificas, y en un mo-
mento dado, sino que por su cardcter historico conlleva todo un
proceso de transformacion social.

En el pais se han hecho intentos de enfrentar el problema agrario,
en 1972 durante el gobierno del Dr. Joaquin Balaguer se votaron
leyes. que tendian de forma general a modificar la problemadtica que
presenta la estructura agraria, la cual se caracteriza por el predominio
de los latifundios (nacionales y/o extranjeros), la concentracion de
grandes extensiones de terrenos en pocas manos, y al mismo tiempo,
por una divisiobn de la tierra en microfincas o minifundios, y en
consecuencia, por la existencia de una gran cantidad de hombres del
campo que no tienen un pedazo de tierra que la puedan trabajar, o
un lugar fijo donde puedan emplearse.
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Dentro del conjunto de leyes agrarias aprobadas en el 1972, se
encuentra una que especificamente estaba dirigida a prohibir la apar-
ceria, ésta es la ley 289 (ver ley anexa).

Si se analiza el contenido de las leyes agrarias y especificamente
de la Ley 289 sobre aparceria se podria pensar que con estas leyes se
buscaba revolucionar la situaciéon del campo y por ende la situacion
de los campesinos; pero analizando el problema con detenimiento se
observa que ninguna de las leyes ha causado el efecto que se pensd
iban a provocar, puesto que no se ha afectado en sus raices profundas
el problema de la estructura agraria.

La aparceria parece .seguir teniendo una existencia que no ha
sufrido cambios de importancia, sigue conservando las mismas carac-
teristicas que antes de ser aprobadas las leyes, por lo que los aparce-
ros del pais continGan atravesando por la misma situacion de explo-
tacion a que eran sometidos antes de promulgadas las leyes.

Si se desglosan los diferentes articulos de que se compone la ley
se concluye que nada ha cambiado, y que en los campos dominicanos
contintian los hombres sin tierra y/o en precarias condiciones de
trabajo.

El problema de la aparceria es concebido de forma distinta por
los tratadistas agrarios; unos plantean la tesis de que ya no es tan
seguro afirmar lo que se afirmaba hasta hace pocos afnos, que la
aparceria representa una relacion feudal; entre los que plantean estas
tesis se ubica el Profesor Luis Crouch, quien afirma;

“Nosotros sustentamo’s aqui la tesis de que la aparcerfa en nues-
tro pais es una relacion esencialmente capitalista, aun si formal-
mente feudal o semi-feudal. Es capitalista, aunque atrasada, o sea,
condenada a desaparecer para dar paso a relaciones cap/ta//stas
mds tipicas.

La aparceria es una adecuacion formal del trabajo esencialmente
asalariado, realizada por el capital en respuesta a condiciones
materiales concretas’”? .

Si bien es cierto que existen regiones del pais en las cuales la
aparceria adquiere una modalidad capitalista, hay otros lugares en los
cuales esta forma de explotacion de la tierra es sumamente atrasada,
y en la cual el propietario permanece ajeno al proceso productivo.

Las relaciones de produccion que el propietario de la tierra esta-
blece con el aparcero, son relaciones de explotacién, ya que el pro-
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pietario por tener el dominio del principal medio de produccién, que
en este caso es la tierra, se apropia del trabajo del aparcero, y en
muchos casos el propietario es ademds duefo de otros medios de
produccién y maquinarias, los cuales entran a formar parte del proce-
so productivo y sélo benefician al propietario.

La relacién entre el propietario y el aparcero son en todos los
casos de explotacion, ya que el propietario se apropia del trabajo del
aparcero, ademds de que las condiciones bajo las cuales se establece el
contrato de aparceria siempre son perjudiciales para el aparcero, en la
mayoria de los contratos de aparceria es el aparcero quien carga con
los costos de produccion y con los riesgos de la cosecha.

Capitulo VI
METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO

1. Universo del estudio

Para esta investigacion se eligieron como universo las comunida-
des de: Canca La Reina, San Victor y Ceiba de Madera, todas perte-
necientes a la Provincia Espaillat.

Para la eleccion de estas comunidades se hizo necesario establecer
didlogos con dirigentes campesinos de la zona y con expertos en la
materia.

Criterios que determinaron la eleccion de estas comunidades.

1. Porque en esa zona no se han realizado estudios que se correspon-
dan con el interés de esta investigacion.

2. Porque la aparceria se ha constituido en un fenémeno predomi-
nante en las relaciones que se dan entre los hombres.

3. Por las experiencias de trabajo obtenidas en la zona.

4. Y por Gltimo, se eligieron debido a que en ellas predomina bdsica-
mente la aparceria en pequenas proporciones segin informacio-
nes obtenidas en una investigacién anterior (Relaciones de Pro-
ducciéon Predominante en la Aparceria en las Provincias de San-
tiago y Espaillat por Rémulo Diaz).
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MAPA SENALANDO LAS COMUNIDADES DEL ESTUDIO

Norte

LEYENDA:

1. San Victor
2. Ceiba de Madera
3. Canca la Reina

PROV. ESPAILLAT




Caracteristicas de las Comunidades

Las comunidades de Canca La Reina, San Victor y Ceiba de
Madera, coinciden en sus rasgos fundamentales:

—En lo agricola: el producto principal es el tabaco; ademads siem-
bran maiz, habichuela, pldtanos y otros en pequenas proporciones.

—Dijstribucion de fa tierra

Estas presentan la peculiaridad de que en ellas no existe el lati-
fundio; no obstante, la mayoria de sus habitantes no tienen donde
trabajar, por lo cual se dedican a ser obreros agricolas y/o aparceros.
Por no existir el latifundio las personas que establecen contrato de
aparceria son en su mayoria pequenos propietarios.

—Organizacion

En las tres comunidades elegidas para este estudio existen cuatro
tipos de organizaciones:

A. Asociacién de agricultores
B. Centro de madres

C. Clubes culturales

D. Grupos de catequesis

—Nivel de vida

Las condiciones econdmicas de sus habitantes son muy precarias,
por no existir medios de produccién suficientes donde ellos puedan
trabajar (tierra), y no todos sus habitantes cuentan con este medio.

2. Caracteristicas del estudio

Este estudio tiene un cardcter descriptivo, este tipo de estudio no
estd limitado a un especifico método de recogida de datos, lo cual no
significa que se caracterice por la flexibilidad. Los procedimientos a
usar deben ser cuidadosamente planificados. Si se tiene en cuenta que
el objetivo es obtener una informacion completa y exacta.

En esta investigacion se ha hecho uso del estudio descriptivo con
la finalidad de dar una descripcion y verificar los mecanismos de
explotacién a que es sometido el aparcero por el propietario de la
tierra en las comunidades senaladas anteriormente.
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3. Objetivos y variables
1. Objetivos del Estudio
Objetivo General

Conocer las relaciones de produccion que se realizan entre el
propietario de la tierra y el aparcero.

Objetivos Especificos

1. Identificar los mecanismos de explotacién a que es sometido el
aparcero por parte del propietario.

2. De acuerdo a los arreglos entre el propietario y el aparcero,
verificar en qué proporcién se aporta al costo de produccion.

3. Distinguir cudl es la tendencia que se aplica en la distribucion
de los beneficios entre el aparcero y el propietario de la tierra.

2. Variables e Indicadores ‘
Variables

Fuerza de trabajo (mano de obra).
Medios de produccion.
Produccion.

Forma de financiamiento.
Distribucidén de los beneficios.
Cantidad de tierra.

SISESISE

Indicadores

1. Fuerza de trabajo:
— Forma de empleo. _
— Tipo de mano de obra (familiar, personal y asalaria-

da).
— Ndmero de empleados.

2. Medios de Produccion
— Magquinarias y equipos técnicos.
— Fertilizantes, insecticidas, etc.
— Materia prima.
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3. Produccidn:
— Costo total de la produccién.
— Precio en que se vende el producto al mercado.
— Intermediario.

4. Forma de financiamiento:
— Especie.
— Dinero.
— Trabajo.
— Costo de produccion.

5. Distribucion de beneficios:
— A la media.
— A la tercia.
— A la cuarta.

6. Cantidad de tierra:
— 1 a 79 tareas.

4. Importancia del Estudio

En razén de que la Republica Dominicana es un pais cuya econo-
mia depende en gran medida del sector agropecuario es importante
conocer cuadles son las caracteristicas y peculiaridades de la estructura
agraria dominicana, y por ende, las especificidades del régimen de
tenencia de la tierra.

Esto es asi porque la tenencia de la tierra es un factor fundamen-
tal para el desarrollo agropecuario, puesto que en la medida en que la
tierra se concentre o no en pocas manos, y que existan politicas
tendentes a fortalecer el agro, en esa misma medida se logrard mayor
productividad agricola.

Si se analizan los datos del VI Censo Agropecuario (del afo
1971), se puede conocer que de un total de 42,572,378 tareas explo-
tadas, 1,251,237, o sea el 2.94%, correspondian a tierras trabajadas
por aparceros y ahi sélo se incluyen los aparceros del Instituto Agra-
rio Dominicano (IAD) de manera que el ndmero es mayor, si se
incluyen los aparceros que tienen contratos con propietarios particu-
lares.

Esta situacion justifica que se estudie el problema de la aparceria

por constituir una forma de explotacion de la tierra que puede con-
tribuir al aumento o disminucién de la productividad.
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Es importante hacer el estudio en la region del Cibao por las
siguientes razones:

1. Mas del 30% de las explotaciones aparceras se encuentran en la
region del Cibao.

2. En la regién del Cibao se concentra la mayor produccién agri-
cola del pais, con los métodos mds capitalistas de la agricultura cono-
cidos en el pais.

3. Por la experiencia obtenida fruto del trabajo realizado, durante
el primer afo de prictica (Prdctica Profesional | y II) en la zona, la
mayoria de los hombres subsisten precariamente mediante el trabajo
en aparceria. ;

Finalmente, el estudio es importante porque:

La aparceria no ha sido objeto de un estudio particular. Se han
escrito articulos y vertido muchas opiniones, o ha sido tratada dentro
de temas mucho mds generales, pero todavia ningun investigador ha
estudiado de manera especial la aparceria.

Esta investigacion y las que se realicen sobre el tema pueden
servir de guia a las personas y/o instituciones que realizan su trabajo
en el campo.

5. Definicion Operacional

Tenencia: Es la relacidn juridica y/o tradicional entre la tierray
el operador. Indica la posesion corporal y actual de un bien.

Tenencia de la tierra: E| término se utiliza para expresar las rela-
ciones legales y tradicionales que regulan los derechos al uso de la
tierra, traspaso de lamisma y goce de sus productos y de las obliga-
ciones que acompafan a dichos derechos. Constituye todo un sistema
social que se caracteriza por ciertas formas de interaccion entre sus
miembros componentes.

Minifundio: La explotaciéon que, por su exigiiidad, no permite
utilizar la mano de obra familiar (dos hombres-afo), y no esta en
condiciones de proporcionar un ingreso capaz de satisfacer las condi-
ciones de vida adecuada consideradas como minimas en la region.

Latifundio: Es la gran concentracion de grandes cantidades o
extensiones de tierras en un namero reducido de propietarios.
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Aparcero: E| que recibe los ingresos para su subsistencia bdsica-
mente del trabajo en tierra de aparceria, o sea, en tierra en la cual
tiene que compartir los beneficios con el propietario, unas veces
compartiéndose los costos entre ambos y otras cargando el productor
directo con ellos. El porcentaje que se comparte puede variar en cada
caso particular.

Aparceria: Es un contrato entre dos partes, mediante el cual una
de ellas proporciona a la otra cierta cantidad de tierra y otros recur-
sos para ser trabajada bajo determinadas condiciones, dividiéndose
los frutos producidos.

Propietario: Persona que tiene derecho a la propiedad sobre una
cosa o bien inmueble, con las limitaciones que marcan las leyes.

Campesino: Es todo aquel trabajador rural que se dedica al culti-
vo de la tierra o a actividades pecuarias, en compafia de su familia,
sin importar el régimen juridico que le corresponde (pequeio propie-
tario, aparcero, etc.); su empresa no esta basada principalmente en la
explotac:lon de fuerza de trabajo asalariada, sino en la mano de obra
que él mismo y los miembros de su familia aportan. La empresa
agricola campesina, se caracteriza por ser familiar y funcionar con
una tecnologia muy rudimentaria y una division del trabajo muy
simple; es indiferente que el agricultor también se dedique a trabajar
en otras empresas agricolas a cambio de un salario o como pedn
semi-servil. Finalmente, por sus condiciones de produccion, el campe-
sino estd subordinado econémica, social y politicamente a otros sec-
tores sociales que ejercen la dominacion.

Fuerza de Trabajo: Capacidad del hombre para trabajar, conjunto
de fuerzas fisicas y espirituales de que el hombre dispone y que
utiliza en el proceso de produccion de los bienes materiales. La fuer-
za de trabajo es la condicion fundamental de la produccién, el hom-
bre no s6lo actha sobre la naturaleza que lo rodea, sino que desarrolla
ademds su experiencia productiva, sus habitos de trabajo.

6. Técnicas utilizadas para la recoleccion de datos

Las técnicas que se utilizaron en este estudio fueron la entrevista
grabada y la encuesta; y para la aplicacién de ésa se elaboré un
cuestionario, el cual contenia un total de 73 preguntas de las cuales 5
eran relacionadas con los datos generales, 63 cerradas y 5 abiertas.

El tiempo que durd la aplicacion del cuestionario oscilaba entre
25 y 30 minutos.
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Aspectos que Miden las Preguntas

Pregunta: 9
—Evaluaba el nivel de educacién.
Preguntas: 12,13y 14

—Median las actividades que realizaban antes de ser aparceros, el

tiempo que tienen siéndolo y como llegaron a serlo.

de

Preguntas: 15227y 62

—Median el uso y pago de la fuerza de trabajo.

Preguntas: 28 a 33

—Evaluaban el uso y costo de los instrumentos de trabajo.
Preguntas: 34 a 39

—Median el uso y pago de materias primas.

Preguntas: 40 y 41

—Evaluaban las responsabilidad del costo y riesgos de la produccion.
Preguntas: 42 a 47

—La toma de decisiones con relacién al producto, intervencién
intermediario y la relacion entre el propietario y el aparcero.

Preguntas: 48 253

—Med an las formas, condiciones de pago y tipo de producto.
Preguntas: 54 a 57

—Evaluaban el uso del dinero obtenido en la finca.

Preguntas: 58 y 59

—Otras actividades que realizaban los aparceros.

Preguntas: 60 y 61
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—Cantidad y calidad de la tierra.
Preguntas: 63 a 71
—Organizacion de los aparceros.
Preguntas: 72 y 73

—Evaluaban el conocimiento o no de la ley sobre aparceria.

La Entrevista Grabada

Esta constaba de 7 preguntas, las cuales tenian por objeto obtener
mayor informacion con relacién a algunos datos del cuestionario.

/. Caracteristicas del instrumento de recolecciéon de datos

El cuestionario es un instrumento en el cual constan por escrito
las preguntas y permite formularlas de una manera y orden determi-

nadas; su uso es muy generalizado, especialmente en la investigacién
social.

El cuestionario usado en este estudio contiene preguntas abiertas
y cerradas, con las cuales se facilita el andlisis.

La entrevista permite obtener informacion por medio de la con-
versacion siguiendo objetivos definidos.

Para la investigacion se utilizd la entrevista estructurada con cues-
tionario; el uso de este instrumento permitié que las informaciones
obtenidas a través.del cuestionario fueran ampliadas por los aparceros
entrevistados.

8. Eleccion de la muestra

La eleccion de la muestra en esta investigacién resulté sumamen-
te dificil, debido a que en la actualidad no existen los datos estratifi-
cados de acuerdo al nimero de explotaciones por tareas, segin el
régimen de tenencia de la tierra.

Para la eleccion de la muestra fue necesario visitar la Oficina
Nacional de Estadistica y Catastro Nacional, en las cuales no fue
posible la obtencion del dato, ya que en esas instituciones poseen la
informacién, pero sin procesar.
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En vista de estos inconvenientes se consulté con especialistas en
la materia y sugirieron que se usara el muestreo intencional para la
puesta en marcha de la investigacion.

“El mayor inconveniente de.este tipo de muestra es que la selec-
cion de la misma no se hace por procedimientos aleatorios y por
tanto, es imposible obtener con él una estimacion valida del riesgo o
grado de error’?2, Por esta razén es necesario que en el estudio se
pasen los cuestionarios con el mayor cuidado y preferiblemente que
sean pasados por los interesados para asi obtener una mejor precision
en la obtencion de los resultados.

La muestra no aleatoria es denominada muestra segada o no
probabilistica.

. Criterios utilizados para la eleccion de la muestra.

Después de visitar las comunidades del estudio y hablar con per-
sonas conocedoras y con lideres campesinos, se hizo un identiquin, es
decir, una lista con las caracteristicas que debian tener las personas
que formaron parte de la muestra elegida.

Estas caracteristicas eran:

1°. Que sea aparcero.
20 . Que trabaje la tierra.
32 . Que la cantidad de tierra oscilara entre 1 y 79 tareas.

Una vez elegidas esas caracteristicas se seleccionaron 99 aparceros
a los cuales les fueron aplicadas las preguntas del cuestionario y la
entrevista grabada.

El entrevistador, por lo tanto, recibe Gnicamente una informa-
cion respecto a las caracteristicas y al nimero de personas que debe
entrevistar. En cada una de las comunidades de este estudio se eligie-
ron 30 personas y se pasaron 2 entrevistas grabadas.

9, Forma en que se recolectaron los datos

Para la recoleccion de los datos se procedio de la siguiente mane-
ra:

Se aplicd un test previo en dos comunidades de Santiago, las

cuales tienen por nombre La Canelay Jacagua, el cual consistié en la
realizacion de 15 cuestionarios en cada una de ellas. Esto sirvié de
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base para modificar algunas preguntas del cuestionario que estaban
elaboradas de una manera ambigua y para agregar otras que eran de
interés para el estudio.

Luego se procedi6 a la aplicacién del cuestionario revisado y se
tomo en cuenta el tiempo que tomaba pasar cada cuestionario.

Ademds se elabor6é una entrevista que contenfa 9 preguntas; el
objetivo de ésta era obtener mayor informacién sobre algunas pre-
guntas del cuestionario sobre las que era necesario indagar mds.

10. Técnicas de Andlisis

Para el analisis e interpretacién de los datos se hicieron dos tipos
de tablas:

—Simple
—De doble entrada

La tabla simple era aquella que estaba compuesta por una sola
variable y contenia datos referentes a la frecuencia absoluta y al
porcentaje.

La tabla doble era aquella que hacia cruces entre dos variables y
al igual que la anterior ten{a los datos sobre la frecuencia absoluta y
el porcentaje.

Luego de tener elaboradas las tablas, se analizaron los datos que
se hayan contenidos en ellas y se construyeron algunas graficas para
que los resultados se pudieran comprender de una forma mds ficil,

No se hizo uso de otras técnicas de andlisis por las limitaciones
que representa el tipo de muestra de este estudio, puesto que es el
muestreo intencional y su eleccién no se hace por procedimientos
aleatorios. :

Capitulo VIl
ANALISIS DEDATOS
1. Aspectos Generales

El objetivo general de esta investigacion es conocer las relaciones
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de produccidn que se realizan entre el propietario de la tierra y el
aparcero. De éste se derivan los siguientes objetivos especificos:

1. ldentificar los mecanismos de explotacion a que es sometido el
aparcero por parte del propietario.

2. De acuerdo a los arreglos entre el propietario y el aparcero, verifi-
car en qué proporcion se aporta al costo de produccion.

3. Distinguir cudl es la tendencia que se aplica en la distribucion de
los beneficios entre el aparcero y el propietario.

En esta investigacion se eligio una muestra de 90 hombres corres-
pondientes a las comunidades de Canca La Reina, San Victor y
Ceiba de Madera, las cuales constituian el universo.

Las comunidades senaladas pertenecen a la provincia Espaillat.

Los principales productos que se cultivan en esas comunidades
son:

Tabaco
Maiz
Habichuela
Platano

Siembran en menor proporcion:

Yuca
Tomate

Una de las caracteristicas principales de la provincia Espaillat es
que la tierra es de muy buena calidad, lo cual es de mucha importan-
cia pues permite obtener mejores resultados de la produccion.

—Los aparceros tienen parcelas cuya cantidad de tierra oscila
entre 1y 79 tareas.

—EI hecho de que todos los encuestados hayan sido hombres no
significa que solo sean éstos los que se dediquen a las actividades
agricolas.

No obstante, no se tienen datos de relevancia que permitan afir-
mar o negar que las mujeres se encuentren inmersas de forma directa
en la aparceria.

Dniversidad Catélica Madre y Maestua 65
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—Es preciso senalar que lo que se tomd en cuenta en este estudio
fueron las relaciones de produccion no la productividad de la parcela.

2. Aspecto Educativo

La problemdtica educacional en Repdblica Dominicana afecta
profundamente a una gran parte de la poblacidn; éste es un problema
que se agudiza mds fuertemente en el campo, ya que en la mayoria
de los campos dominicanos la educacidon abarca casi excluswamente
el nivel primario.

Esta situacién aparece explicada por las caracteristicas esenciales
del sistema socioecondmico, el cual favorece a ciertos sectores de
clases en detrimento de otras.

—El nivel de educacion de los aparceros es elemental en una parte
de éstas y nulo en otras.

—Entre los aparceros que han recibido educacién primaria se en-
cuentran un 44.44%, lo cual equivale a 40 personas del total de
entrevistados.

—Los que no han recibido ninguna educacion representan el
41.119%. O sea 37 personas del total de entrevistados.

—Los restantes, el 14.45%, han llegado al nivel intermedio, lo
cual equivale a 13 personas.

A partir de estos datos se puede inferir que la mayoria de aparce-
ros tienen un nivel de educaciéon muy bajo, lo cual deviene en factor
determinante para que éstos se dediquen esencialmente a actividades
agricolas. ‘

3. Factores genéricos de la condicién de aparcero

La caracteristica de la estructura agraria dominicana de concen-
tracion y despojo de la tierra, explica en parte la existencia de los
aparceros, los cuales se enfrentan a la tierra como el Ginico medio de
produccion del cual pueden hacer uso para proporcionarse el susten-
to.

Aunque en la zona no hay grandes cantidades de tierra concen-
trada en pocas manos, la mayoria de sus hombres no la poseen por lo
cual se ven obligados a establecer contratos de arrendamiento y/o
aparceria para de esta forma poder poseer la tierra.
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Ademds de estas razones hay otras que derivan de las anteriores y
por las cuales los hombres del campo se ven obligados a establecer
contratos de aparceria:

—Un 33.3% de los aparceros eran pequenos propietarios, pero al
no tener capital para explotar la tierra de manera rentable se vieron
obligados a vender sus predios.

—Un 40% eran proletarios agricolas pero los ingresos que obte-
nian de esta actividad no les permitian subsistir junto a su familia. En
tal situacion prefirieron convertirse en aparceros, muchas veces, esti-
mulados por los propietarios a los cualesles trabajaban, otras veces,
por mediacién a un familiar o 'un amigo que los recomendaba. En
ambos casos los aparceros pensaban que siendo aparceros serian me-

nos explotados y podrian obtener el sustento cotidiano con mds
facilidad. :

—El 26.7% de los entrevistados siempre han sido aparceros, con-
dicion que les viene dada de sus padres, los cuales también lo eran.
Esto es asi porque desde su nifiez se dedicaban a las labores agricolas
con sus padres, lo cual sirvié de base previa para que ellos, al no ser
propietarios de tierra, se vieran en la obligacion de buscar un medio
que se la proporcionara, en este caso la aparceria.

—Otro aspecto de importancia es que el 43.3% de los aparceros
tiene mds de 41 anos de edad, y un 75.40% tiene entre 6 y mds de
30 afos siendo aparceros. (Ver grafica | y Il1). El hecho de que la
mayoria de aparceros sean de avanzada edad no indica que el feno-
meno no se estd reproduciendo al mismo ritmo, pues la aparceria es
una actividad familiar, y por tanto los hijos de los aparceros se en-
cuentran incluidos en el problema. Ademas, ésto indica que la aparce-
ria no es un fendmeno reciente.

4. Uso y financiamiento de mano de obra

Es dificil que una sola persona pueda poner a producir una par-
cela s6lo con su trabajo; aunque sea temporalmente tendra que hacer
uso de fuerza de trabajo, sea ésta familiar o particular, para llevar a
cabo la produccion en su totalidad.

—Los aparceros de este estudio no escapan a este hecho, ellos
también deben hacer uso de mano de obra aunque su parcela sea muy
pequena, pues ademas de que resulta dificil que la produccion sea
llevada a cabo por una sola persona, el producto final que se obtiene
de ésta bdsicamente esta dirigido al mercado.
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—El aparcero debe hacer uso de fuerza de trabajo asalariada y
familiar ademds de la suya. ‘

—Hay un 80% de aparceros que hace uso de mano de obra asala-
riada temporalmente. (Ver grafico No. 3).

—Aunque el uso de otra fuerza de trabajo ademas de la del apar-
cero es un elemento que contribuye con el proceso productivo, pues
permite que el trabajo se realice mads rdapido y de manera mds eficien-
te, la gran mayoria de aparceros que hace uso.de fuerza de trabajo
asalariada deben poner el dinero para el pago a los trabajadores.

—Para pagar a los trabajadores deben coger dinero prestado a
particulares; incluso, en algunos casos es el mismo propietario quien
presta el dinero.

—Es s6lo en una pequena parte con relacion al total, que el
propietario proporciona el dinero para el pago a los trabajadores. En
estos casos al final de la cosecha y después de repartirse los beneficios
el aparcero debe devolverle al propietario el dinero que éste le habia
proporcionado. (Ver cuadro No. 9).

—Cuando el aparcero aporta dinero para pagar a los trabajadores
ese dinero no se saca de la cosecha. A diferencia de cuando lo propor-
ciona el propietario, en cuyo caso hay que devolverle su dinero des-
pués de repartirse los beneficios, como antes se habia dicho.

—Un 74.3%. de los que utilizan fuerza de trabajo asalariada sélo
emplea de 1 a 3 trabajadores, ésto es asi porque su parcela general-
mente es pequena, y en la etapa en que mads utilizan fuerza de trabajo
es en la recoleccion del producto. (Ver cuadro No. 10).

5. Uso de fuerza de trabajo familiar

El uso de fuerza de trabajo familiar se constituye en factor de
importancia para la produccion, esto es asi porque esta fuerza de
trabajo contribuye de manera muy especial en todo el proceso de
produccion de la parcela, por la razén de que ésta se usa de manera
indiscriminada, en el sentido de que todos los miembros de la familia
participan de manera muy significativa, pues en el trabajo se incluye
la esposa, hijos y hasta los hermanos del aparcero.

Es significativo el hecho de que, no obstante estos familiares

participar de manera directa en todo el proceso, no reciben ningdn
salario que remunere su fuerza de trabajo.
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El hecho de que los familiares no sean remunerados, se debe no
solo a que generalmente el hombre del campo no considera su trabajo
y el de su familia como un elemento que debe formar parte de los
costos de produccion, sino también porque el aparcero no cuenta con

el dinero necesario para cubrir todos los gastos de produccién en que
debe incurrir. '

De lo planteado se puede inferir que el propietario se apodera de
la fuerza de trabajo de los familiares del aparcero, de manera que
también éstos son explotados por el propietario (Ver grifico No. 4).

6. No remuneracion de la fuerza de trabajo del aparcero

La fuerza de trabajo del aparcero se constituye en un caso parti-
cular dentro de toda la problemadtica, por las siguientes razones:

—El aparcero trabaja durante toda la cosecha, y en ningin mo-
mento su trabajo se contabiliza como un gasto de produccion, el
100% de los casos no consideran que su trabajo debe ser pagado.

—Este es uno de los mecanismos mediante el cual el propietario
explota al aparcero, pues se apropia de un trabajo que no le corres-
ponde; es sélo el hecho de ser dueno de la tierra lo que lo faculta
para hacerlo.

—Hay dos formas mediante las cuales se efectda el proceso de
apropiacién de fuerza de trabajo:

1. Cuando el aparcero entrega al propietario el dinero que por
acuerdo previo le corresponde, fruto de la venta del producto, y

2. Cuando el aparcero entrega al propietario, el producto de la cose-
cha.

7. Instrumentos e insumos de trabajo usados en la produccion, su
financiamiento

El creciente desarrollo tecnolégico ha producido muchos cambios
y avances en la agricultura; hoy dia no es suficiente la fuerza de
trabajo humana para obtener eficiencia en la produccion, ésto con-
lleva a que los productores se vean en necesidad de hacer uso de
instrumentos de trabajo que le permitan lograr aumentos en la pro-
duccién; el uso de estos instrumentos va a estar condicionado por el
capital que posea el productor.
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—De todos los aparceros hay un 80.01% (72 personas) a quienes
el propietario le entrega la tierra arada por lo cual -no incurren en
gastos por el uso de tractor, yunta y bomba de mochila, pero hay un
20% (18 personas) que deben proporcionarselo ellas mismas.

—En los casos en que el aparcero proporciona el tractor, yuntay
bomba de mochila, éste tiene que poner el dinero de la parte que le
corresponde de la cosecha.

De estos datos se deduce que algunos propietarios de tierra la
Gnica facilidad que le ofrecen a algunos aparceros es ararle la tierra;y
aunque en otros casos le facilitan la bombade mochilay la yunta,
quienes se benefician con su uso tienen que pagarle al propietario al
final de la cosecha el dinero equivalente al uso de estos instrumentos.

El uso de tractor, yuntas y bomba de mochila va a depender de la
etapa de la produccidn, sin embargo, los instrumentos rudimentarios
(machete, pala, etc.) se utilizan siempre siendo el aparcero quien los
proporciona.

Cuando llega el momento de la reparticion del dinero obtenido
de la venta del producto, el propietario no toma en cuenta los gastos
en que ha incurrido el aparcero durante todo el periodo de produc-
cion, y se reparten en partes iguales los beneficios, teniendo el apar-
cero que sacar dinero de la mitad que le ha tocado para saldar las
deudas (Ver cuadro No. 8 y grafica No. 8).

8. Insumos

De los aparceros encuestados hay un 92% que utiliza insumos
(fertilizantes e insecticidas), de éstos el propietario se los proporciona
a un 46%, los cuales deben devolverle al final de la cosecha el dinero
invertido. '

El 42.1% de aparceros deben ellos costear el uso de estos in-
SUmMosS.

El 10.8% lo proporcionan entre ambos, s6lo en estos casos el
aparcero no tiene que pagarle al propietario al final de la cosecha.

De los datos se deduce que los aparceros aunque no poseen capi-
tal para adquirir insumos no pierden de vista la importancia que €stos
tienen para obtener mayor productividad de la tierra (Ver cuadros 13
y 14).
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Los datos expuestos sirven de base para decir que el uso de
insumos es otro de los elementos que permite explicar la explotacion
a que es sometido el aparcero, ya que el aparcero debe hacer uso de
insumos para lograr mayor eficiencia, lo cual contribuye a que se
obtengan mds beneficios de la produccion, pero es el aparcero quien
incurre en mayor proporcion con los gastos.

9. Materias Primas _/

Al analizar los datos que dan los cuestionarios y la entrevista se
puede deducir que en el uso de materias primas también se da una
relacion de explotacion, ésto es asi porque:

1. En su totalidad los aparceros hacen uso de una u otra materia
prima en su cosecha.

2. En este caso como en el de los insumos, el uso no se presenta, de
forma homogénea, sino que dependerd del tipo de producto que
se coseche.

3. Hay un 48.6% que hace uso de semillas y un 36.6% utiliza plan-
tas, por lo cual se deduce que éstas son las materias primas que
mds usan los aparceros.

En el uso de las materias primas se da el mismo problema, aqui el
propietario las facilita, pero cuando llega el momento en que la pro-
duccion va al mercado y se intercambia el producto por dinero, el
aparcero debe dar al propietario lo que éste invirti6; excepto en los
casos en que la materia prima ha sido proporcionada por ambos y
ninguno de los dos saca el dinero invertido.

Cuando es el aparcero quien pone de su propio dinero para com-
prar materias primas, este dinero no es retribuido al aparcero al final
de la cosecha.

El cuadro No. 15 revela que en todos los casos en que se usa
materia prima el propietario aporta en menor proporcion.

En el caso de la compra de hebras para amarrar el tabaco, cuando
la cosecha es de tabaco, el aparcero debe comprarla €l solo, sin nin-
guna cooperacion del propietario.
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10. Responsabilidad en la cosecha

En general quien de hecho se constituye en responsable de la
cosecha es el aparcero, €sto es asi, si se parte de:

—Es en definitiva el aparcero quien asume los costos de produc-
cion, salvo algunos casos en que es entre ambos, o es el propietario,
pero esta Ultima situacion lo que realmente encubre es un préstamo
implicito que el propietario hace al aparcero.

—Otro elemento que indica que de hecho el aparcero es el respon-
sable de la cosecha es que si la cosecha se pierde, el aparcero no tiene
que dar nada al propietario, pero el dinero que éste ha invertidoen la
cosecha, el aparcero se ve en la obligacién de pagdrselo al propietario,
por tanto, en los casos en que se pierde la cosecha el perjudicado
viene siendo el aparcero, pues ademds de perder todo lo que ha
invertido, pierde su fuerza de trabajo, la cual no se remunera en
ninguno de los casos, y si usa fuerza de trabajo familiar también la
pierde.

El 100% de los aparceros encuestados contestaron que ellos son
los responsables ¥los que corren con los riesgos de la producuon y
los datos obtenidos permiten afirmar que de hecho es asi (Ver cuadro
No. 17 y grifico No. 9).

I 7 . Toma de decisiones

Este es uno de los factores que mas incide en el aparcero, pues en
la toma de decisiones se engloba todo lo relatlvo al proceso de pro-
duccion y comercializacion.

Datos que se desprenden del Andlisis del Cuestionario:

—En cuanto a la venta del producto se observa que un 53.3% de
los propietarios son los que deciden donde vender el producto y solo
un 28.8% de los aparceros pueden tomar este tipo de decision.

—Ademas de no tener la libertad de decidir por si solos el merca-
deo, tampoco pueden poner el precio al producto; éste es un proble-
ma que afecta profundamente a los aparceros, ya no solo es explota-
do por el propietario quien en parte se apodera del fruto de su
trabajo, sino que aqui también los explotan los compradores, quienes
de acuerdo a las reglas del juego del mercado capitalista fijan los
precios a los productos de acuerdo a sus intereses, en perjuicio de
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aquellos hombres que se han dedicado a producir la tierra, en este
caso los aparceros.

—EI cuadro No. 18 indica que en un 77.7% de los casos son los
compradores quienes fijan los precios, un 13.3% el propietario y el
resto el aparcero; de esta forma se ve como ni siquiera en estos
niveles el aparcero puede decidir sobre lo que le corresponde.

El problema de la fijacién de los precios, afecta de manera muy
especial al aparcero, ya que los precios no se fijan teniéndolos en
cuenta a ellos, y en consecuencia los precios a los que venden muchas
veces estan por debajo del costo de produccion.

Hay casos en los que se da una doble explotacion, pues el propie-
tario ademds de apropiarse del trabajo excedente por los mecanismos
hasta ahora sefialados, también hace las veces de intermediario.

Cabe sefialar que aunque el aparcero es en gran parte el responsa-
ble de los riesgos y costos de produccion, éste no es quien fija el
precio de sus productos, que en muchos casos él mismo va a consumir.

Otro aspecto importante es que el aparcero s6lo en un minimo
porcentaje decide por si solo lo que va a sembrar, en el resto de los
casos o lo decide siempre el propietario o lo diciden entre ambos.

Las cifras indican que en un 55.5% de los casos es el propietario
quien siempre decide cudl es el producto que se sembrard, y sdlo un
20% de los aparceros tienen poder de decision en cuanto al producto
que sembraran.

El producto que mds deciden sembrar es el tabaco, los propieta-
rios optan porque en su tierra sea éste y no otro el que se siembre, y
para ésto tienen una razén, y es que éste es uno de los productos mds
rentables, y a mayor rentabilidad del producto obtienen mds benefi-
cios.

Pero ésto no ocurre con el aparcero, éste incurre en una serie de
gastos y en la mayoria de los casos el dinero no le da para cubrir los
gastos y al final de la cosecha quedan endeudados.

En el cuadro No. 24 se hace una relacion en cuanto al producto
que mds se decide sembrar y quien lo siembra; como se ve el porcen-
taje mayor de decisiones estd en el tabaco y la proporcion entre el
aparcero y propietario en lo relacionado a toma de decisiones es
menor en el aparcero que en el propietario.
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12. Grado de exigencias del aparcero al propietario

En el campo dominicano el parentesco es un fenémeno que limi-
ta las exigencias de ciertos derechos a otras personas por temor a
ofenderlas.

Es preciso tener en cuenta esta situacién, para analizar las exigen-
cias que el aparcero hace al propietario desde esa perspectiva.

Hay un 43.3% de los aparceros que son familiares cercanos del
propietario y un 55.5% que son amigos del propietario, ante esta
situacion cabe preguntarse: ¢Le exigiran los aparceros sus derechos al
propietario? Las cifras dicen que no, pues en el 92.2% de los casos
no se le exige porque el aparcero considera que el propietario es su
amigo y que éste le estd haciendo un favor dandole esa tierra en
aparceria; entonces ante esto él no debe hacerle ningdn tipo de exi-
gencia al propietario.

13. Aspecto de organizacion

En los utimos afos en el pais se han operado grandes cambios en
toda la estructura socio-politica, especificamente con la caida del
régimen trujillista se inicié un proceso de movilizacién y organizacién
de masas.

En la actualidad este proceso se amplia en los diferentes sectores
populares, el sector campesino se organiza para de esta forma canali-
zar mejor sus luchas; no obstante ésto, no todos los sectores del
campo estdn organizados.

En los aparceros del estudio con relacion al aspecto organizativo
se dan los siguientes elementos: - i

1. Un 40% del total estd organizado
2. El restante 60% no estd organizado

Estos aparceros dan las siguientes razones, tanto para organizarse

COMO para no organizarse en agrupaciones, en las cuales puedan de-
fender sus intereses.de clase.

Razones que dieron los aparceros organizados:

1. Un 28.9% se organiza porque de esta forma los oyen y los
atienden mas facilmente.
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2. Un 10% lo hace porque consideran que unidos pueden conse-
guir mas,

3. El 11% porque de esta manera reciben mds ayuda.
Razones que dieron los aparceros no organizados:

1. Un 46.7% dieron varias razones, de éstas la de mds relevancia
fue que no lo hacen porque los dirigentes tienden en su mayoria a
centralizar las funciones grupales y a utilizar la organizacion en bene-
ficio personal.

2. El 7.7% no se organiza por considerar que las asociaciones
crean problemas.

3. Los restantes, el 5.5%, porque segin ellos en la zona donde
viven no hay asociaciones.

De los aparceros encuestados mds de la mitad no estdn organiza-
dos, éstos en su mayoria pierden de vista la importancia que reviste el
hecho de que ellos tengan sus propios instrumentos de lucha para
hacerles frente a quienes los explotan (propietarios, intermediarios,
etc.).

Este es un elemento a favor del propietario especificamente por-
que de esta manera no tendrd que enfrentarse a la lucha organizada
de los aparceros. '

Otro elemento de importancia es que los aparceros organizados no
lo estdn en agrupaciones homogéneas, sino heterogéneas en términos
de su composicion; de manera que el objetivo de estar organizados no
es para hacerle frente al propietario, pues al analizar los objetivos de
las asociaciones en las cuales se aglutinan los aparceros, en ninguna
aparecen objetivos especificos sobre los aparceros, sino objetivos ge-
nerales y de acuerdo a los intereses de todos sus miembros.

Las condiciones que el propietario le pone al aparcero para entre-
garle la tierra en aparceria tampoco son las mismas en todas las
zonas, sino que éstas varian por las razones ya senaladas.

Las condiciones son las siguientes:

—A la media.

—A la tercia.
—A la cuarta.’
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El 100% de los aparceros contestaron que el duefio de la tierra se
las da para que dividan los beneficios a la media (Ver griafico No. 10
y el cuadro No. 23).

Formalmente es a la media y realmente ellos se dividen la mitad
de lo obtenido en la produccion, pero se pierden de vista todos los
gastos en los cuales ha incurrido el aparcero. :

Si estos gastos fueran contabilizados saldria a relucir una situa-
cién real: la mitad que le toca al aparcero es de lo producido, en la
cual no se incluyen los gastos, los cuales se pagan con la mitad del
dinero que le corresponde al aparcero.

14, Condiciones economicas

Al aparcero por su condicion de clase explotada se le presenta
una serie de inconvenientes econdmicos que siendo aparcero no pue-
de resolverlos.

Los resultados del cuestionario permiten sustentar esta afirma-
cion.

1. El 58.9% del total vende todo lo producido en la finca, y el
33.3% vende la mayor parte de lo producido.

2. El 76.7% utiliza el dinero obtenido de la venta de los produc-
tos para mantener a su familia, estos aparceros no tienen la posibili-
dad de que con el dinero obtenido de la venta del producto, puedan
invertir en la nueva cosecha, lo cual genera un tercer problema y es
que:

3. Los aparceros al iniciar la nueva cosecha se ven obligados a
acudir al recurso del endeudamiento para poder poner a producir la
‘tierra, por esta situacion les resulta dificil ahorrar dinero para comprar
alguna pequena parcela, cosa que ellos desean por considerar que €sta
es la Gnica forma de mejorar sus condiciones de vida, se pierden de
vista los gastos de capital que conlleva la produccion agricola, pero el
hombre del campo tiene apego a la tierra a pesar de esos inconvenien-
tes que tiene que enfrentar. :

4. El dinero de la cosecha sdlo les permite mantener de manera
precaria a su familia, por tal razén durante el tiempo de la cosecha
acuden también al endeudamiento, lo cual conlleva a que el aparcero
viva continuamente endeudado o que se dedique a realizar otras acti-
vidades.
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5. La realizacién de otras actividades estd ligada al tamano de la
finca; la mayoria de aparceros que se dedican a otras actividades son
semiobreros agricolas.

El 72.2% de los aparceros dependen de otras actividades (Ver el
cuadro No. 25).

15. Distribucién del producto, condiciones bajo las cuales se estable-
ce el contrato:

—En cuanto al problema de la distribucion del producto cabe
sefialar que en este sentido no hay uniformidad de condiciones, sino
que éstas varian de acuerdo a la zona, al producto que.se coseche,
inclusive al grado de relacion entre aparcero y propietario.

—El 72.2% de los aparceros paga al duefio de la finca en dinero,
de ésto se desprende que las condiciones del contrato en lo que se
refiere a pago, han variado, pues en principio estos contratos se esta-
blecian bajo la forma de pago en trabajo o en producto.

—EI 27.8% del total le paga al propietario en especie, de ahi que
aunque la cifra no sea relevante, no se puede afirmar que el pago en
dinero sea una forma que ha destruido en su totalidad el pago en
especie. ‘

—En ninguno de los casos contestaron que pagan al duefio de la
tierra en trabajo, aunque el estudio no sea amplio, abre por lo menos
una luz para poder afirmar que esa tendencia va desapareciendo de
manera paulatina en los contratos de aparceria que se establecen en
los campos de Republica Dominicana.

‘De los datos obtenidos se deduce que la mayor parte de los
aparceros entregan renta en dinero 'y una pequena proporcion en
producto. Esto implica que en la agricultura se han ido desarrollando
distintos tipos de renta, siendo unas superadas por otras. En la época
feudal, por ejemplo, el.productor directo entregaba al propietario
renta en trabajo; en la actualidad, esta ha sido desplazada por la renta
en dinero o en producto. Para darse éste proceso fue necesario un
mayor grado de desarrollo agricola, comercial y de manufactura.

Andlisis de la Ley 289 Sobre Contratos de Arrendamientos y Apar-
ceria

Las leyes agrarias del afio 1972 son el fruto de las invasiones
campesinas de esa época. Estas leyes fueron promulgadas como me-
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dida de contrainsurgencia tendente a contrarrestar el movimiento de
protestas que se estaba dando en el campo.

Una de estas leyes es la 289, sobre Contratos de Arrendamientos
y Aparceria, la cual tiene por objetivo fundamental prohibir estos
contratos.

Segln el articulo 3 de dicha ley, se favorece a todas las personas
que hayan establecido contrato, y donde la cantidad de tierra contra-
tada no exceda de 300 tareas. En estos casos, la tierra pasard, median-
te venta, a ser propiedad del que las tuviera bajo contrato de aparce-
ria. : :

En la prdctica esta ley ha sido perjudicial para los aparceros, por
las siguientes razones: :

1. Su interés es eliminar la aparceria, pero no incluye medidas enca-
minadas a proporcionar empleo a las personas dentro de la cate-
goria de aparceros.

2. El articulo 3 establece que cuando la propiedad no exceda de
300 tareas, el aparcero pasara a ser propietario de la tierra, pero
los aparceros no cuentan con los recursos necesarios para adquirir
la parcela, pues de ser asi no serian aparceros, y si fuera el Estado
que la comprara, el procedimiento burocritico por el cual habria
que pasar haria nula la aplicacién de la ley.

3. Lo mds importante de esta problemdtica es que esta ley en la
practica no es aplicada en Republica Dominicana; de manera que
los aparceros siguen siendo explotados y sumidos en la miseria.

El 92% -de los aparceros encuestados no conocen la ley, y los que
la conocen, el 7.8%, no tratan de que sea aplicada debido a que el
procedimiento legal que esto conlleva los haria incurrir en gastos que
en muchos casos no estdn en condiciones de cubrir y de los cuales
sacarian muy pocos resultados.

Las leyes agrarias del 1972 enuncian que la tierra es del que la
trabaja. No obstante, lejos de favorecer al aparcero, este enunciado le
perjudica, debido a las siguientes razones:

1. Son limitadas, pues no afectan ni siquiera minimamente la estruc-
tura actual de tenencia de la tierra.

2. Su aplicaciéon no resuelve los problemas del campo, pues en los
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casos en que se aplica pierde de vista factores tales como: tecno-
logia, comercializacion, intercambio desigual, etc.

3. Muchos propietarios, temiendo que los aparceros iniciaran pro-
cesos legales para exigir la aplicacién de la Iey, han recurrido a lo
que podria llamarse un proceso de captamon de sus tierras’’, y
se niegan a darlas en contratos de aparceria. Este hecho perjudlca
a los aparceros ya que, no teniendo otro medio con el cual ganar-
se el sustento de ellos y sus familias, prefieren establecer estos
contratos aun sabiendo que serdn explotados.

Capitulo VIl
LIMITACIONES DEL ESTUDIO -

Las pri-ncipa[es limitaciones del estudio fueron:

—La no existencia de datos estadisticos sobre la aparceria en las
comunidades que forman parte del universo, que perm:tleran hacer
eleccion muestral al azar o estratificada, por lo cual se optd por hacer
un muestreo intencionado.

—Los pocos recursos econdmicos, ya que por la escasez de éstos
no se pudo hacer un estudio mas abarcador como era la inquietud
inicial.

—La cantidad limitada de personas entendidas en la materia con
las cuales se hubiese consultado, para que hicieran aportes y/o suge-
rencias a la investigacion.

—Las limitadas investigaciones que sobre el tema existen, lo cual

no permite hacer comparaciones y/o discusiones que contribuyan a
profundizar mds en la problemdtica.

Capitulo IX
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Conclusiones
- De los datos de la investigacion se puede concluir que la aparceria
en la zona estudiada se efectia bajo relaciones precapitalistas, ésto es

asi si se toma en cuenta:

lo. El uso de fuerza de trabajo asalariado es muy reducida y en la
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generalidad de los casos es de manera eventual (especialmente en el
cultivo de tabaco, pues en otros cultivos la fuerza de trabajo asalaria-
da es casi nula).

20, La autoexplotacion a que se someten los aparceros y sus
familiares, los cuales pierden de vista la remuneracion de su fuerza de
trabajo.

30, El uso de tecnologia, es muy escaso y hasta cierto punto
atrasado.

*1. Romulo Diaz en su estudio plantea que: ‘el minifundio apar-
cero es un simbolo de relaciones precapitalistas si se analiza parti-
cularmente la cantidad de horas-hombres utilizadas para obtener cier-
tas unidades de produccion, frente a la cantidad y proporcién que se
paga de ellas’’; y ‘

*2. El doctor Luis Crouch: la aparceria es una relacion esencial-
mente capitalista, alin si formalmente feudal o semifeudal.

El primer senalamiento coincide con los resultados de esta inves-
tigacion, aunque el segundo no, ya que fue realizado en grandes
extensiones de tierra en las cuales si se dan relauones capitalistas
atrasadas.

El propietario utiliza mecanismos encubiertos para explotar al
aparcero, como son: fuerza de trabajo, uso de insumos, materias
primas e instrumentos de trabajo, ya que lo que hace es prestarle el
dinero para la obtenciéon de cada uno de 1o mencionado anteriormen-
IE,

Si el aparcero llevara una contabilidad de todos los gastos que
tiene durante la cosecha, se concluiria que el contrato no es a la
media y esto se explica teniendo en cuenta que lo que se reparte a la
media es el dinero que se obtiene de la venta del producto, no los
gastos.

La aparceria no es un problema reciente si se toma en cuenta el
despojo y expropiacion a que fueron sometidos los hombres del cam-
po a principio del siglo; y ademds por el hecho de que la mayoria de
los aparceros encuestados tenian entre 6 y mds de 30 afios trabajando
{a tierra. .

La ley 289 ha causado un proceso de recuperaciéon de tierra por
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parte de los propietarios, lo cual perjudica al aparcero pues éstos al
no hacer nada prefieren ser aparceros.

Los aparceros no sblo son explotados por los propietarios, sino
también en el proceso de mercadeo de los productos.

A los propietarios les conviene establecer contrato de aparceria
porque si ellos realizaran por si solos la produccién incurririan en
una serie de gastos, los cuales no asumen cuando es el aparcero que la
trabaja.

Ademds el aparcero al hacer uso de insumos, materias primas y
con su trabajo le mejora la tierra al propietario lo cual le anade mds
valor.

Finalmente se puede concluir que la aparceria a quien beneficia
es al propietario y no al aparcero. Aunque los aparceros estdn cons-
cientes de esta realidad, es lamentable que no puedan salir de ella
pues la estructura de propiedad privada de la tierra se lo impide.

2. Recomendaciones

Es necesario que todos los aparceros se organicen en una organi-
zacidon que represente sus intereses especificos de clase (aparceros),
para de esta forma constituirse en un elemento de presion en busca
del logro de sus reivindicaciones.

Una solucién al problema seria la implementacién de una verda-
dera Reforma Agraria, en la cual ademds de distribuir la tierra de
manera equitativa se proporcionen todos los recursos necesarios para
lograr la produccion.

Que se realicen estudios sobre aparceria:

1. Para determinar si ésta aumenta o no la productividad y la pro-
duccién de la tierra.

2. Para determinar si el aparcero explota o no al trabajador que
emplea.

3. Es importante estudiar la aparceria en la Repiblica Dominicana
en general, para de esta forma tener elementos mds contundentes
para la explicacion de este problema.

Este estudio requiere de grandes recursos humanos, econémicos y
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de mucho tiempo, por lo cual se sugiere que sea una institucion
estatal o privada que lo realice.

4. Que se investigue hasta qué punto le conviene al sistema capitalis-
ta la permanencia de la aparceria en el campo.

5. Los resultados obtenidos en esta investigacion son vélidos y cons-
tituyen una base para la realizacion de futuras investigaciones.

ANEXO A

LEY AGRARIA
DE ARRENDAMIENTOS Y APARCERIA

CONGRESO NACIONAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
HA DADO LA SIGUIENTE LEY

Art. 1.— A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, no
permitird la celebracién de contratos de arrendamiento o de aparce-
ria o de cualesquier otro de los que habitualmente se estipulan en las
regiones rurales del pais, como equivalentes a arrendamientos que
envuelven la explotacién indirecta de las tierras sobre extensiones
inferiores al minimo indispensable para el sostenimiento de una fami-
lia campesina.

Art. 2.— En todo contrato de arrendamiento o de cualquier otro
equivalente a arrendamiento, se considerard incorporada la cldusula
de opinion de compra a favor del arrendatario, o aparcero del terreno
que sea objeto del contrato.

Art. 3.— Sin embargo, cuando la propiedad rural, objeto del con-
trato de aparceria no exceda de 300 tareas, el aparcero pasard a ser
propietario de dicha parcela, en virtud de la opcion de venta incorpo-
rada a todo contrato de aparceria, de acuerdo con el Articulo 2 de la
presente Ley, segin lo convengan, de grado a grado, las partes, o de
conformidad con la tasacién hecha por la Direccidon General del Ca-
tastro Nacional, si no hubiere acuerdo al respecto y/o el Estado
asumird el pago del precio debido al propietario. El Instituto Agrario
Dominicano tendrd facultad, tomando en cuenta la clase de cultivo,
la naturaleza de la tierra, si ésta es susceptible o no de ser irrigable y
si esta bien distribuida o si tiene un alto valor, de reducir la extensién
a que debe ajustarse el traspaso de tierras que se haga al aparcero.

Art. 4.— Cuando la propiedad exceda de 300 tareas, el aparcero
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podrd escoger entre reducir su derecho al limite sefialado en el ar-
ticulo anterior, o seguir disfrutando de todo el predio en la forma en
que venia operando.

Art. 5.— EIl aparcero o arrendatario reembolsard al Estado en
plazos razonables, convenidos de grado a grado por las partes, el valor
que éste haya pagado como precio al propietario de la tierra.

Art. 6.— En caso de que el predio de que se trate pertenezca a
personas de escasos recursos econdmicos que carezcan de otros ingre-
sos y que el mismo no exceda de 200 tareas, de conformidad con el
examen de que haya sido objeto por el Instituto Agrario Dominicano
queda liberado su propietario de la aplicacién de las disposiciones
contenidas en el Articulo 3 de esta Ley.

Arty. 7.— Quedan, asimismo, excluidos de los beneficios de esta
Ley, aquellos arrendatarios o aparceros que tengan otros predios,
bienes o ingresos que les permitan una modesta subsistencia de con-
formidad con el examen o la comprobacion que haga el Instituto
Agrario Dominicano.

Art. 8.— En los casos no previstos por la presente Ley, el Institu-
to Agrario Dominicano tendrd facultad para hacer al Poder Ejecutivo
las recomendaciones que considere de lugar, cuando las estime justas
y atendibles.

Art. 9.— Las disposiciones contenidas en los Articulos 3, 4,5, 6,
7 v 8 de la presente Ley, entrardn en vigor cuando se realice la
cosecha de los frutos que estén en pie en el momento de la publica-
cion de la presente Ley. En consecuencia, se consideraran fraudulen-
tos todos los cambios que se efectiien en los contratos previstos en

los Articulos 1o de esta Ley, que estén vigentes desde el 1o de enero
de 1972.

Art. 10.— Son nulas las estipulaciones en los contratos de arren-
damientos o de aparceria de predios risticos, que obliguen a lo si-
guiente:

a) A recibir suministros del propietario o arrendador.

b) A vender los productos al dueno del fundo o a otra persona o
empresa determinada.

c) A renunciar a los derechos y beneficios que por esta Ley se
confieren a los arrendatarios.
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d) A proveerse de maquinarias u otros Gtiles, ropa o articulos ali-
menticios, en establecimientos que pertenezcanal arrendatario o aldue-
no del terreno, o en determinada fédbrica, empresas o casa de comercio,

e) A realizar determinadas siembras que queden en beneficio del
fundo, sin que el propietaio o el arrendador estén obligados a una
contra-respuesta justa.

f) A efectuar el pago en especie o en trabajos.

g) A renunciar a indemnizacién por dafios causados por el arren-
dador o por animales pertenecientes a éste, en los cultivos del aparce-
ro o arrendatario, y

h) Las que exijan el pago del arrendamiento por anticipado o au-
torice, cuando se trate de pequenos y medianos productores, la reso-
lucion del contrato o el desalojo de la parcela por falta de pago, siem-
pre que éste obedezca a la pérdida comprobada de la mitad o mds de
la cosecha o de los animales.

Art. 11.— A la terminacién del contrato, el arrendador deberd in-
demnizar al aparcero o arrendatario por las mejoras que halla fomen-
tado en el fundo y que puedan constituir un enriquecimiento ilicito
en favor del propietario. -

Art. 12.— Ningdn contrato de arrendamiento o de aparceria a tér-
mino fijo o por tiempo indeterminado de predio ristico dedicadosa la
explotacion agricola, podrd ser resuelto a partir de la publicacién de la
presente Ley, sin la autorizacién del Instituto Agrario Dominicano.

Art. 13.— Las violaciones a la presente Ley se castigardn con pri-
sion correccional de un mes a dos afios, 0 multa de $50.00 a $500.00.

DADA en la Sala de Sesiones de la Cimara de Diputados, Palacio
del Congreso Nacional, en Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Na-
cional, Capital de la Repdblica Dominicana, a los veintidés dias del
mes de marzo del ano mil novecientos setenta y dos; afios 129 de la
Independencia y 109 de la Restauracidn.

Atilio A. Guzman Fernindez Rafael Anibal Puello Pérez
Presidente Secretario
Adriano A. Uribe Silva ' | Prof. Fidias C. Véiquez de Hez.
Presidente Secretaria

Dalma Minino de Franjul
Secretaria Ad-Hoc

JOAQUIN BALAGUER
Presidente de la Repliblica Dominicana
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En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Articulo 55 de

la Constitucion de la Republica,;

PROMULGO la presente LEY, y mando que ;ea publicada en la

GACETA OFICIAL, para su conocimiento y cumplimiento.

DADA en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital

de Ia Republica Dominicana, a los dlas del mes de

del afo mil novecientos setenta y dos; afios 129 de la Independencia
y 109 de la Restauracion.

JOAQUIN BALAGUER
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