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Gran parte de las investigaciones recientes sobre la migración in­
ternacional de la ~uerza de trabajo han sido financiadas por agencias 
de las ~ociedades más desarrolladas, recipientes de la fu~rza de tra­
bajo inmigrante de. las sociedades menos des~rrolladas. 1 No_ es sor­
prendente entonces-que el enfásis de la mayor(a de estos estudios se 
ponga sobre el impacto que las exportaciones de fuerza de trabajo 
producen en las econom (as de las-naciones en desarrollo. 

En enfoque espec(fico de estos estudios ha variado, pasando por 
el increm'ento de la acumulación capitalista en la economía central 
(Castels y Kosak, 1973; Marshall, 1973 ), él significado poi ítico de 

~ la importación de una fuerza de tra_bajo :~disciplinada" (Cassen-Koob, 
1978), el uso o desuso de los servicios sociales (North and Houghton, 
1976; Cornelius, 1979), las tasas relativamente altas de fertilidad de 
la población inmigrante ( Ford, 1981 ), el impacto de la migración so­
bre el empleo y los sal~rios (Weng, (1981 ). Sin embargo, la cuestión 
subyacente. ha sido siempre ~~qué puede perder. o ganar la comuni­
dad receptora del flujo persistente y no regulado de los trabajadores 
del tercer mundo y sus familias". · · . 

Eso no significa que no se haya puest-o enfásis en las interrelacio­
nes entre los factores de ~~expulsión" de las comunidades remitentes 
y los factores de "atracción" de las sociedades receptoras. Antes por 
el contrario, recientemente se ha prestado más atención a los facto­
res que, en el interior de las:economíás en desarrollo, dan origen a la . 
importación de tecnologías industriales inapropiadas, a la producción 
de una "población excedente", al incremento de las aspiraciones de 
bienes de corsumo modernos, etc., y de allí, a la emigración (Portes, 
1978; Alba 1978; Grasmuck, 1981 ). . 
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En este contexto, el interés ha sido encontrar una explicación al 
. deseo que·· tantas personas sienten de emigrar. Una pregunta igual­

mente apropiada, aún cuando más dif(cil, ser(a: '-' lCuales serán las 
consecuencias a largo plazo de este éxodo para las comunidades re­
mitentes?" No me refiero a los factores de expulsión que estimulan 
la migr~ción, sino, más bien, al impacto recíproco de la emigración 
.sobre las condiciones que la provocaron en primer lugar. 

La cuestión central con respecto al impacto de la emigración so­
bre las sociedades remitentes es si es verdad o no que las remisione~ 
de dinero y los ahorros obtenidos por los emigrantes en el exterior 
ayudan a fortalecer la economía local, en términos de · inversiones 
productivas, o bien la adopción de una nueva tecnologí'a, ó el esta­
blecimiento de relaciones más equitativas en la tenencia de la tie­
rra, o el incremento en la producción agrí'cola. A mediados de la 
década del 70, la Oficina Internacional del Trabajo (O IT) desafió 
los supuestos tradicionales basados en la teoría del equilibrio (Wood, 
1981) en el sentido de que la emigración exterior de las sociedades 
menos des(lrrolladas alivian el desempleo y que los dineros remiti­
dos del exterior · eran beneficiosos para la econom (a de los pa(ses 
exportadores de fuerza de trabajo. El argumento es que, ·mientras 
las remisiones ciertamente mejoraban la balanza de pagos, también 
podr(an tener l.os·siguientes efectos perniciosos: 

Primero, su recepción puede transformar un número significa­
tivo de productores ·agrícolas en consumidores, lo cual diS'minuye 
tanto la disponibilidad de alimentos domésticos como el exceden­
te destinado · a las exp"ortaciones; y · segundo, la afluencia del poder 
de compra crea exceso de demanda en condiciones inelásticas de · 
abastecimientos, lo cual conduce directamente a la demanda -atrac­
,ción de la inflación e, indirectamente, a la presión- expulsión de los 
'costos, con sus correspondientes efectos en la balanza de pagos 
(p1r, 1975: 65). ... 

La OIT concluyó que bajo tales cir~unstanci(!s los efectos netos 
de ias remisiones de dinero eran cuestionables y puede más bien 
darse el caso de que, aun cuando las familias migrantes obtengan una 
serie de beneficios económicos de la emigración, las comunidades 
como un todo se vean afectadas por esta pérdida anual de población . 

.. 
Esta visión pesimista ha sido criticada sobre la base de que las 

desventajas de la emigración masiva no han sido bien documentadas 
en tanto que las ventajas son abvias porque elevan el nivel de vida de 
aquellos que de otra manera ser(an · campesinos desempleados. (Gri-
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ffin, 1976: 356). El argumento es que la emigración exterior de 
campesinos da como resultado un incremento en la demanda de la 
fuerza de trabajo que permanece, la cual, si es sufic"ientemente signi­
ficativa, implicar(a un incremento en los salarios locales. Más aún,. 

_se sostiene que la participación de la fuerza de trabajo en el total de 
los ingresos ·agrícolas se eleva a partir de entonces ya que, al asumir 

, una elastici-dad de sustitución menor a uno, habr(a una ca{da para­
lela en la participación de las ganancias y en las rentas de los terra­
tenientes y, por lo tanto, una distribución más igualitaria del ingreso. 

Con respecto a la posibilidad de que la remisión de pagos pueda 
conducir a la reducción en el deseó de trabajar, Griffin arguye que tal 
reducción solo incrementaría la cantidad de tierra (y de capital fijo) 
por persona empleada, dando como resultado para la comunidad un 
incremento en la productividad (Griffin 1976: 356). Tal visión opti­
mista de las emigraciones se basa típicamente en uno o más de los si­
guientes supuestos teóricos: primero, que los migrantes son desem­
pleados, carecen de cualificación y no poseen tierra; segundo, en ca­
so de que los migrantes tiendan a ser calificados, es relativamente 
elástica; o tercero, que el uso de la tierra no cambia con la emigración 
exterior, excepto en cuanto al fomento en el uso de tecnología y 
ferti 1 izan tes. 

Ante la información reciente proveniente de varios pa (ses expor­
tadores de fuerza de trabajo, tales supuestos se hacen dudosos y esa 
visión de ·la migración aparece menos realista. Tal información, aún 
cuando no es concluyenteJ indica que la migración, más que aliviar, 
puede exacerbar los desequilibrios entre las regiones más desarrolla­
das y las menos desarrolladas debido a la desintegración de las econo~ 
m (as rurales. En economías exportadoras de fuerza de trabajo tales 
como Yugoeslavia,Grecia y Portugal,l.a emigración de las áreas rurales 
tiene relación con el descenso en la utilización de la tierra, y con una 
consecuente ne~esidad de importación -de alimentos a nivel nacional 
(Baucic, 1972; _ Poinard and Roux, 1977; Sassen-Koob, 1978). En 
el caso de México, en lugar de desarrollo económico, la migración ru­
ral ha provocado lo que Reichert define como "el síndrome dd mi­
grante", don·de el alto ingreso anual obtenido en los Estados Unidos 
solamente ha incentivado a un mayor número de gente a emigrar, 
trasladando, por lo tanto, tá base económica de la comunidad a los 
Estados Unidos (Reichert, 1981: 64). Igualmente, Weist muestra 
que la emigración exterior en un pueblo agrario de Méx'ico ha servi­
do para perpetuar los tradicionales modelos de. explotación y tenen­
cia de la tierra, en los cuales los emigrantes a los Estados Unidos se 
han convertido en los nuevos terratenientes ausentistas (Weist, 1979: 



!t. 90) .. En muchos casos se ha encontrado que Los migrantes que retor­
nan no lo hacen a las antiguas actividades productivas porque la 
tierra se ha deteriorado en la. au~encia del propietario o bien porque 
han desaparecido los antiguos ·sistemas de participación en el trabajo 

"' (Chaney and Lewis, 19&0: 8 ). Igualmente consistente con esta visión 
más bien pesimista, Wood encontró que la emigración repetida de 
cortadores de caña jamaiquinos a la Florida, no ha conducido a la 
acumulación de recursos agrícolas, medidos· por la propiedad de la 

... 

tierra en las comunidades remitentes (Wood, 1982: 8). · 
" 

Esto no significa que haya consenso entre los investigadores sobre 
esta cuestión. Cornelius, por ejemplo, es mucho menos pesimista en 

.. la evaluación de los efectos de la migración después de estudiar diez 
comunidades remitentes en México, de las cuales concluyó que, 
aún cuando las condiciones económicas de la población rural de 
México no han mejorado después de décadas de migración a los Es­
tados Unidos, es altamente· probable que sin esta salida la suerte de 
los pobres rurales en las comunidades remitentes sería considerable- · 
mente peor en el caso de -que la emigración no hubiera ocurrido (Cor-
nelius, 1976: 39). · · · 

Recientemente se han puesto en camino muchos esfuerzos para 
evaluar sistemáticamente los costos y beneficios de la migración labo­
ral sobre el desarrollo nacional. La atención inadecuada que ha reci­
bido este difícil problema no es solamente un reflejo del interés de 
las agencias financiadoras en las sociedades desarrolladas y de los in­
vestigadores a su servicio . Por el contrario, dentro de muchas de las 
sociedades subdesarrolladas un silencio conspicuo reina sobre esta 
cuestión. Indudablemente, en ciertos c(rculos este silencio expresa lo 
delicado del tópico. Así como la creencia de que es demasiado peli­
groso tocarlo. Esto es, la .emigración ha llegado a ser parte tan esti­
mada en el repertorio nacional de varios pa{ses que elevar este asunto 
a discusión puede implicar el compromiso de una pol(tica destin~da 
a restringir esta emigración, la cual puede socavar cualquier posibili­
dad de construir u na base de apoyo masivo a otros programas poi í­
ticos quizás no relacionados con la emigración. 

·En la República Dominicana, desde los inicios de la década, la 
emigración ha significado la emergencia de una poqlación con base en 
Nueva York, la cual es mayor que la segunda área· urbana en la Repú­
blica Dominicana. El promedio anual del número de dominicanos 
inmigrantes admitidos oficialmente en los Estados Unidos en la déca~ 
da de 1966-1977 fue de 12,513 para un gran total de 150,155 (INC, 
1977), siendo un incremento de diez veces sobre cualquier período 
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anterior .a 1960. En 1979, el total anual se hab (a incrementado a 
17,519 ( 1 NS, 1981). Estas cifras no incluyen el gran número de do­
minicanos indocumentados residentes en los Estados Unidos, estima­
do por algunos en un número igual al de 1\os documentados. A pesar 
de esto, en un clima poi (tico altamente enclavado; son pocos Jos de­
bate~ poi (ticos sobre las posibles consecuencias de una emigración 
continuada de tales magnitudes. El silencio resultante sólo refuerza 
una posición pol(tica impl(cita: que la frontera debe · permanecer 
francamente abierta. · · 

El objeto de este estudio es el de .cuestionar la aceptada "sabidu­
r(a" de este consenso aparente. Sin embargo, es importante émpe­
zar con una breve caracterización de las tendencias más recientes de 
desarrollo en la República Dominicana. 

EL CONTEXTO DE LA MIGRACION DOMINICANA. 

La migración dominicana a los Estados Unidos ofrece uh caso 
interesante de desplazamiento poblacional de una sociedad pedf~­
rica cuya agricultura no se ha caracteriza·do por una industrialización 
capitalista .avanzada, sino que, por el contrario, los sectores agrícol~s 
de la República Dominicana son nótoriamente atrasados, estancados 
y crecientemente improductivos (Dore, 1979: 98). La agricultura 
dominicana, tal . y como se ha desarrollado desde los inicios de la dé-­
cad_a del sesenta, ha sido tipificada por un "dualismo funcional" (de 
J anvry, 1976) entre el precapitalismo, la agricultura de subsistencia 
y los sectores modernos capitalis.tas que descansan sobre una fuerza 
de trabajo semi-proletarizada y flotante. Más aún: no se han dado 
reformas agrarias que hayan alterado la concentracióQ tradicional 
latifundio-minifundió y el estancamiento semifeudal qüe acompaña 
la producción agr(cola (Dore, 1980). -

La tierra agrícola pose(da por los grandes terratenientes no ha si­
do tradicionalmente el blanco de inversiones productivas, sino que 
más bien ha ser:vido como garantía de crédito en operaciones comer­
ciales o financieras. El uso inef~ciente del suelo en la República Do­
minicana se ilustra por la baja proporción de tierra dedicada a. la pro­
d.ucción de alimentos comparada con _la ganader (a. 

La ganadería no representa-en la República Dominicana un uso 
efi.ciente del suelo porque generalmente es de naturaleza extensiva. 
Por ejemp.lo, en 1971 una cabeza de ganado domi'nicano ocupaba en 
promedio 8 hectáreas de tierra, mientras que la relación ganado' tie­
rra, en términos modernos, es usualmente de 2 a 3 hectáreas por e~~ 
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beza (Dore, 1971: 19). Sin embargo, del suelo dedicado a la· pro­
ducción de alimentos en 1971,56 ojo estuvo dedicado a la ganader(a 
m.ientras que el 44 ojo estuvo dedicado a otros cultivos . 

El dramático crecimiento económico que ocurrió entre 19Q_8 y 
197 4 (a una tasa anual de 11 ojo) durante la presidencia de Joaqu (n 
Balaguer, se fundamentó en la expansión ·de los sectores de capital . 
intensivo: comercio, finanzas y especialmente, el sector de importa­
ciones(Vi'las, 1976: 227; Weiskoff, l978). 

Los fracasos sociales más dramáticos de este tipo de industrializa­
ción. expandida se producen en el área de empleo y en la desigualdad 
de ingresos. Se estima que en 1981, dado el carácter y los niveles de · 
la producción a~r(cola, la fue·rza de trabajo rural era dos veces mayor 
a su demanda {World Bank, 1981: ~7). El estancamiento del sec­
tor agn'cola, combinado con un creci!lliento poblacional promedio de 
3 ojo durante la década del sesenta, ha dado como -resultado la emi­
gración a las áreas urbanas de una gran parte de la fuerza de trabajo 
rural, incapaz de satisfacer las demandas de subsistencia familiar. 
El crecimiento dramát~co de las zonas urbanas (5.9 ojo anual durante 
la década 1960-1970) no ha podido ser mínimamente absorbido da­
das las limitadas posibilidades de empleo que han acompañado a la 
industrialización de capital intensivo de la década del setenta (Vega· y 
Castillo, 1980: 4-5; Duarte, 1979: 20). 

La importación masiva de capi~al extranjero, especialmente en 
sectores orientados a la re-exportación, financió en gran parte el rá­
pido crecimiento industrial de la década del sesenta (Gómez, 1979: 
185). El sector de las importaciones ha sido el gran beneficiario local 
debido a la ley de incentivos industriales (ley 299), la cual favoreció 
empresas procesadoras de bier)eS extranjeros sobre aquellas que trans­
forman materias primas locales (Vega y Castill<;>, 1980: 4-5). . ' 

El impacto de la industrialización rápida sobre la desigualdad en 
el ingreso ha sido significativa. El per(odo de crecimiento de los años • 
de Balaguer presenció la emergencia de una nueva y visible clase me­
dia y los grupos ·intermediarios tuvieron éxito en ·capturar una mayor 
parte del total de los ingresos entre 1969-73, a expensas de los estra­
tos más bajos de la población y no de los más altos (Grasmuck, 1981: 
23). 

. . 
Entre 1966 y 197 4, durante la presidencia de Balaguer, el sector 

agrario experimentó u na tasa de cre~im iento anual de 5.5 ojo. La ex­
·pansión en la producción agr(cola apa~ec.e como el resultado de un 



incremento moderado en inversiones estales, pero refleja principal­
m·e·nte la expansión de los mercados externos y la relación favorable 

· en et intercambio internacional que se-produjo durante este período.· 
Más aún,-comparado con la economía tota-l, la cual creció a una tasa 
anual de 11.2 ojo entre ·1969-73 y 8.9 ojo en 1974, es evidente· que 
el sector agrícola creció ·a una tasa relativamente baja (Banco Mun- · 
dial, 1981 : 11_}. 

Más recientemente, durante la presidencia de Antonio Guzmán, 
el desempeño del sector agrario ha empeorado. A pesar del apoyo 
popular al partido social demócrata, la reforma agraria procedió a un 
ritmo más lento durante el gobierno de Guzmán que durante el pe­
r(odo de Balag_uer y .el Partido Reformista. Entre 1974 y 1979, la 
producción. agr(cola creció a .una tasa anual de 1.1 ojo y este creci­
miento limitado estuvo restringido a aquellos productos de exporta­
ción. Entre 1973 y 1979, el crecimiento de los valores-netos de los 
productos alimenticios destinados al consumo interno ha sido nega­
tivo (Banco Mundial, 1981: 12}. Además, en ese mismo per(odo se 
ha producido un descenso general ·en los niveles de producciórt de 
nueve de los diez y ocho productos alimenticios básicos. Paralelo 
a esto, el consumo humano de 1 O de los -20 productos princi.pafes 
ha declinado también (INESPRE, 1981 ). 

Quien ha pagado los altos precios de los alimentos y sufrido debi­
do a lo m.ás ·duro de este deterioro y estancamiento del sector agr(- . 
cola, no ha sido la clase media urbana, sino los tnism.os·agricultores, 
especialmente los pequeños campesinos y los trabajadores agríc-olas 
semiproletarizados. En efecto, entre 1973 y 1979 ha habido un fuer-

. te deterioro en las relaciones internas de intercambio entre la indus­
tria y la agricultura en detrimento de la agricultura. Durante el mis- _ 
mo período, los precios de los productos en la forma de fertilizantes, 
insecticidas, herbicidas, gasolina, semillas, etc., se elevaron tres veces 

- más rápido que los precios de los productos agr(colas {Banco Mun­
dial, 1981: 12)". 

Esta relación adversa entre los costos de estos insu m os y el precio 
de venta de los productos agr(colas es una de las manifestaciones más 
dramáticas del deterioro de la producción agr(cola "y refleja la desarti­
culación sectorial típica de las e·conom ías periféricas y de la falta de 
atadura entre la agricultura y la producción industrial periférica (de 
J anvry, 1981: 33 ). El poderoso sector importador se ha beneficia­
do especialmente del e-stancamiento de la producción agr(cola que 
no ha podido satisfacer las necesidades internas y, consecuentemente, 
se ha tenido que acudir a la~ importaciones. Esto se refleja en el in-
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""- cremento en la i-mportación anual de alimentos a esta "nación agrí-. 
cola" por medio del Instituto Nacional de E"stabilización de Jos Pre­
cios (INESPRE) de 45 millones ·a 109 e~tre 1976 y 1981 (Vega, 
1981). 

Este tipo de estabilización de los precios en el contexto de un es­
tancamiento agr{cola es. consistente con el patrón de desarrollo de 
"enclave" que ha caracterizado la econom (a dominicana, donde só­
lo una fracción de la fuerza de trabajo se ha incorporado directa­
mente a los sectores "modernos" de la economía.· La promoc)ón de 
alimentos de bajo costo para la fuerza de trabajo urbana a expensas 
de los agricultores precapitalistas .y semi-proletarizados mantiene una 
fuerza de trabajo urbana con · salarios relativamente bajos para los 

,. · sectores modernos industriales y soporta un nivel de vida relativa-
mente alto ·sólo para un sector muy limitado de la población urbana. 

• • 
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Es en este contexto del desarrrollo dominicáno que debe plante­
arse la discusión original sobre impacto rec(proco de la emigración . 
En particular, ~na evaluación de la selectividad en la exp.ortación de 
fuerza de trabajo y los cambios en la producción agr(cola, será 
fundamental para estimar las cónsecuencias que esta emigración pue­
da tener para el desarrollo pontencial futuro. 

La. evidencia con respecto a la naturaleza del imigrante dom_inica­
no es contrad ictória. Algunos de los estudios anteriores indican, 
usualmente en forma impl (cita, que la emigración dominicana repre­
senta un excedente agrario de pequeños agricultores o del proletaria-

~ do rural, desplazados por la mecanización y la internacionalización 
de las relaciones de producción agrícolas (G"Onzález, 1970: 155; Hen­
dricks, · 197 4; Sassen-Koob, 1979: 371). Algunas vec~s, este proceso 
ha sido descritq como migración escalonada (Kayal, 1978: 13) y 
otras veces como migración directa de la periferia rural al centro ur­
bano (Sassen-Koob, 1979: 317). Estudios más recientes y con mayor 
autoridad revelan que una buena parte de la corriente dominicana 
proviene de las áreas . urbanas (Pérez, 1981) y es predominante­
mente de clase media (Ugalde, et al, 197-9: 242). 

En la medida en que uno de estos estudios más recientes se basa 
en uno de los · pocos censos nacional"es de los m igrantes dominicanos, 
no puede ser concluyente porque falta un cuarto de la muestra mi­
grante (Ugalde, 1979: 242) . - . \ 

• Dada la naturaleza poco convicente de la mayor(a de la informa-
ción sobre la exportación de la fuerza de trabaj.o dominicana, es ·im-
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portante analizar los flujos migrantes provenientes de comunidades 
con características estructurales diferentes. 

La comprensión de la dinámica tras las migraciones en varios con­
textos, ayudará al análisis teórico de las múltiples dimensiones inhe-
rentes a cualquier grupo de trabajadores migrantes. · 

Los principales temas contemplados es este estudio son: 

a.- El impacto de la migración a nivel de los hogares. 
b.- El impacto de la migración a nivel de la comunidad en dife-

rentes tipos de comunidades. ~ 
c.- Las posibles consecuencias a largo plazo para el mejoramiento 1 

del nivel. de vida de la níayor(a de la población dominicana. 

Estudio. 

Este trabajo presenta infor'mación de un estudio de tres comuni­
dades, dos rurales y una urbana en la República Dominicana, las cua- . • 
les son ampliamente _reconocidas por enviar grandes números de per­
sonas a los Estados Unidos. 1 El proyecto de investigación fue real­
mente un esfuerzo interdisciplinario que incluyó encuestas en .las 
tres comunidades, las cuales difieren de _-acuerdo a la diversificación 

· económica y el grado _de incorporación al mercado nacional e inter­
nacional, así como una investigación etnográfica en dos de las tres 
comunidades.2 Est~ documento se concentrará en dos comunida­
des agr(colas evaluando el impacto de la emigración sobre la comu­
nidad. Sin embargo, con propositos comparativos se incluyen esta­
dísticas su marias para los hogares urbanos emigrantes. 

Las encuestas fueron real izadas <;Jurante los meses de octubre y 
noviembre de 1980 y para su ejecución se utilizó un equipo de 14 
personas· elegidas principalmente entre los estudiantes de la Universi­
dad Católica Madre y Maestra. La encuesta se aplicó en tres-muestras 
separadas: a. -Un censo completo de una comunidad rural pequeña, 
Juan Pablo, localizada en la región de la· ~ierra al norte de la Re.pú­
bl ica Dominicana, que cuenta con 138 hogares ;3 b.- Una muestra 
representativa de múltiples estratos de 247 hogares de ·una población 
agr(cola, Licey al Medio, con una .mayor base poblacional (14,800)·; 
y c.- Una muestra representativa de múltiples estratos del área metro-

. politana de Santiago, que incluyó una sobre.muestra de vecindarios 
ampliamente conocidos como migrantes y que cuenta con 535 hoga­
res. 
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La tasa de rechazo en las tres comunidades fue muy baja, con los 
siguientes porcentajes de respuestas:98.2ojo para J una Pablo,98 .6ojo 
para Licey y 91.1 · ojo para la mu_nicipalidad de Santiago. 

En el 98 ojo de los casos, la entrevista se realizó con el jefe de fa­
rTtilia o su esposa. En los casos restantes, la información se obtuvo a 
través de otros miembros adultos del hogar. · La duración de la entre­
vista tomó de 30 minutos a dos horas. El cuestionario incluyó" infor- · 
mación sobre el tamaño y la composición de la familia, las ocupacio­
nes primarias y seéundarias de todos sus miembros adultos, los tipos 
y las cantidades de ingresos_ obtenidos para un per(odo de doce me­
ses, la historia de empleo del jefe de familia y su esposa (incluyendo 
información sobre ·migraciones internas o externas), la dependencia y 
el uso de las remisiones y la información del empleo de todos los 
miembros de la familia que residen fuera d~l país. 

Las tres comunidades seleccionadas están situadas en la región 
norte de·.la República Dominicana conocida com<? el Cibao. 

Investigaciones pasadas han identificado el Cibao como una de las . 
m-ayores fuentes migratoria~ hacia los Estados Unidos (González, 
1970; Hendricks, 1974, Ugalde et al., 1979). Juan Pablo, la más pe­
queña -de las dos comunidades agr(colas, se localiza en la región de la 
sierra. Es pobre e infecunda. Esta región recibe poca lluvia y sus tie­
rras están plagadas de erosión. Actualmente, más del 70 ojo de las 
parcelas agrícolas en la región miden menos de 5 hectáreas y consti­
tuye') menos del 1 O ojo del total de la tierra agr(cola. Juan Pablo 
proporciona · un ejemplo de una comunidad agrícola empobrecida, 
típica de la sierra: caracterizada por condiciones ecológicas rudas, 
modos de prod_ucción tecnológicamente simples,· una alta proporción 
de agricultura de _subsistencia y pocas oportunidades de empleo y sa­
lario seguro para la población que carece de tierra. Su paisaje monta­
ñoso hace que el café sea el cultivo más importante. 

Juan Pablo es realmente el pequeño centro comercial de. una 
unidad ecológica y cultural mayor, consolidada recientemente, con 
una población que llegó a los poblados agrícolas vecinos después de 
1960. Hasta mediados de la década del sesenta, la mayoría de la pó­
blación de Juan Pablo estaba comprometida en la siembra de papas, 
frijoles, arroz y café, con algún tipo de cr(a de animales. Desde en­
tonces, la producción de cefé y la ganadería, se han hecho particular­
mente importantes en Juan Pablo (Pessar, 1981). 

La segunda comunidad agrícola, Licey, ·contrasta fuertemente 
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coo el escenario deprimido de Juan Pablo. Una población base de 
14,800 personas, las cualifica como un pueblo agr(cola. Posee bue­
nas v(as de comunicación y una capa vegetal extremadamente rica. 

Licey se· caracteriza tamQ.ién por Jos minifundios o terrenos de 
tamañ·o pequeño. Cerca de la mitad de la población carece de tierra 
o posee · menos de 3.1 hectáreas. Al _igual · que en Juan Pablo, se da 
una fuerte dependencia de uno .de los cultivos de exportación, en este 
caso, el tabaco .. La yuca, los plátanos, el ma(z y los frijoles también 
se encuentran entre los principales cultivos en el área. La producc­
ción agrícola, para los promedios dominicanos, es relativamente in­
tensiva y no se percibe una tendencia hacia la conveversión- del suelo 
agr(cola en ganadero . . 

Sumado a la agricultura, Licey tiene un sector agroindustrial 
relativamente importante, Existen 'tre~ empresas procesadores de ta­
baco, las cuales están afiliadas a grandes firmas · internacionales de 
exportación, y una empresa procesadora de man (. La mayoría de los 
trabajadores en estas fábricas son mujeres. Existen 37 empresas pro­
ductoras de huevo y 6 de pollos. Estas operaciones junto con una ._ 
gran variedad de pequeños almacenes y tiendas familiares, constitu­
yen los sectores industriales y comercial de Licey (Castro, 1981 ). ·A 
pesar de estas fuentes de. empleo, un número indeterminado de lapo­
blación, formado por fúerza de trabajo femenina, emigra a Santia­
go. ~La diversidad en las posibilidades de empleo en Licey contrasta 
radicalmente con las condiciones de J ua·n Pablo, de la misma manera 
qu~ lo hacen las condiciones de la infraestructura básica de las dos 
comunidades. 

Santiago de los Caballeros, el tercer caso de investigación, es la 
segunda ciu/dad en la República Dominicana y es, en efecto, ·la ca­
pital de la región norte del pa(s con una población de aproximada­
mente 250,000 habitantes en 1979 (ONAPLAN, 1981 : 63 ). 

Gran parte del crecimiento experimentado por Santiago, es el 
resultado de las migraciones de las regiones oriental y occidental, 
donde la mayor(a de la población son apa.rceros y trabajadores rura­
les tempor(!les. La industria del tabaco ha sido históricamente, y 
sigue siendo hoy, un sector importante en Santiago y en la región. 

Sin embargo, desde comienzos de la década del sesenta, la cons­
trucción ha llegado a ser uno de los sectores industriales de mayor 
crecimiento en Santiago (Veras, 1976: 35 ) . 
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Hogares M igrantes 

La s(ntesis estad (stica de las encuestas en las tres -comunidades 
confirma que todas se caracterizan por una alta migración: 24.7ojo 
de los hogares en Juan Pablo, la más pequeña de las dos comunidades 
rurales;15 .1 ojo en Ltcey, la comunidad rural más complej;;¡,y 16.7ojo 
en la municipalidad de Santiago tienen al menos un miembro aduho 
que reside fuera de la República Dominicana. En la inmensa mayor(a 
en los tres casos, en Nueva York. Más aún, el 11 ojo pe los hogares 
de Santiago, 6 ojo de los hogares de Licey, y 5.1 ojo de los hogares 
en Juan Pablo, cuentan con un miembro, al menos, que ha regresado 
de los Estados Unidos. Finalmente, si se definen como hogares mi­
grantes aquellas. familias que tienen uno o más miembros adultos 
residiendo en el ·exterior en el momento de la encuesta, o uno q más 
miembros que haya regresado Y. viva en el hogar, entonces se puede 
afirmar que 26 ojo de los hogares de Juan Pablo; 18 ojo de l.os hoga­
res en Licey y 23 ojo de los ·hogares de Santiago, son migrantes. 
grantes. -

Muchos de los hogares tienen más de un miembro adulto viviendo 
fuera del país. En efecto, 18-20 ojo de los hogares m igrantes en las 
tres comunidades tienen más de un miembro migrant~. El número 
promedio de migrantes por hogar es casi igual en las tres comunida-
des, 1.38, 138 y 1.39. · 

Es necesario señalar que estas cifras realmente subestiman signifi­
cativamente el grado ·en que la migración ha afectado dichas comu­
nidades, porque el diseño de la encuesta no incluye aquellas familias 
que se trasladaron completas sin dejar ninguno de sus miembros en 
la comunidad de O(igen. 

Esto se refleja en el hecho de que en más del 50 ojo de-los hoga­
res migrantes en cada una de las tres comunidades, el migrante era el 
hijo o hija del jefe de la familia. Sólo aproximadamente el 16 ojo de 
los migran tes de Juan Pablo, el 7 ojo de Licey y el 16.1 ojo de .San-- _ 
tiago eran esposos o esposas de la persona que permaneció a cargo 
de la residencia de origen: 

Esto no significa que el fenómeno de la emigración no estimula 
el número de hogares encabezados por la mujer. Claramente lo hace. 
En Juan Pablo, sólo el 11.2 ojo d~ los hogares no migran tes ten (an 
como jefe de familia una mujer, en contraste con el 37.1 ojo de los 
hogares migrantes, y, en forma similar,· en Licey el 17.7 ojo de los 
hogares no migrantes y el 41.9 ojo de los migrantes son encabezados . 

14 



por mujeres. Este patrón se reproduce, aunque en forma menos dra­
mática en Santiago, donde el 20.1 ojo de tos hogares no migrantes 
eran encabezados por la mujer, en contraste con el 36.7 ojo de sus 
contrapartes m igrantes. 

Las encuestas no manifiestan mayores diferencias en cuanto a la ~ 
posesión o acceso a la tierra por parte de los .hogares migrantes o no ~ 
migrantes. En Licey se presentó una ligera diferencia en favor de los "i 
no-m igrantes; esto es, el 54.9 ojo contra el 51 .9 ojo mientras en ~ 
j uan Pablo, la comunidad más pequeña, los hogares carentes de tie­
rra estaban igualmente representados entre los unos y los otro~, el 
55.9 ojo contra el 56.7 ojo. A esto no debe dársele mayor importan­
cia, ya .que en estas comunidades la posesión de · la tierra no es-una 
determinante cr(tica de poder económico, dado que,- siendo el mi­
nifundio el patrón de tenencia de la tierra, un buen número de fa­
milias poseen una par~ela pequeña, la cual es insignificante en rela­
ción al ingreso que genera para la familia. tn la encuesta no es fá­
cil distinguir a estos "propietarios aparentes"; que desde todo pun­
to de vista pueaen considerarse como carentes de tierra. Realmente, 
en las dos comunidades la cantidad de tierra, y sobre toda la rela-
ción de tenencia de la tierra de la familia, son indicadores más vá- e 

lidos de la posición de. clase. En este sentido, existen grandes dife- · · · 
rencias entre los migrantes y los no-migrantes . . 

En ambas comun.idades agr(colas, los hogares migrantes eran 
mayoritariamente propietari9s y no arrendatarios, vivientes o aparce­
ros. En j uan Pablo, él 88.9 ojo de los hogares migrantes poseían tie-
rra comparado con el 65.9 ojo de los no-migrantes (Tabla 1 ) . . En Li- ~~ 
cey se revela un patrón similar, donde el 92.4 ojo de los hogares mi-. 
grantes eran propietarios, mientras que entre los no-migrantes lo era 
sólo el 65.4 ojo (Tabla 2). De manera similar, entre aquellos hogares 
no~migrantes en Licey con acceso a la tierra, el 28.3 ojo eran aparce­
ros~ en comparación con el 7.6 ojo de los migrantes. Dado que las 
preguntas relativas a la cantidad de tierra que se posee son sensitivas ~ 
por naturaleza, los cuestionarios .no contuvieron preguntas directas 
acerca de la cantidad de tierra pose(da por la familia. Sin embargo, 
la investigación etnográfica conducida por Pessar en Juan Pablo ! 
muestra que el mayor número de migrantes proviene de los medianos ...1 
(50-190 hectáreas) y grandes propitarios (Pessar, 1981); de manera ~ 
que, en términos de las relaciónes de tenencia de la tierra el status 
privilegiado de los hogares migran tes en j uan Pablo es inclusive ma­
yor que la revelada por la Tabla 1 . 

Es imp·ortante señalar que la superioridad en la posición de 
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clase de los ·hagares migrantes es una condición que, aparentemente, 
precede a la emigración y no evoluciona como resultado de ·ésta; 
en el sentido de que hogares que anteriormente no pose(an tierra han 
podido adquirirla por medio de los ahorros obtenidos del trabajo 
en el exterior. Esto significa que no hay diferencia significativa 
entre los hogares migrantes y los no-mjgrantes en lo que resp~cta a 
·cómo llegaron a la posesión de la tierra. En Licey, por ejemplo, los 
hogares migrantes, así como. los no-migrantes, habían recibido la tie­
rra en herencia. 

Otro indicador del status eco-nómico relativo es la capacidad que 
tiene el -hogar para emplear uno o más trabajadores. Aqu (se encuen­
tra de nuevo que los hogares migrantes han podido movilizar grandes 
recursos para emplear trabajadores domésticos. La tabla 3 ilustra es­
tá tendencia en las dos comunidades agrícolas. En Juan Pablo, la co­
munidad agrícola más pequeña,--el 20 o/o de los hogares migrantes 
emplea 2 o más trabajadores, en tanto que entre los no-migrantes 
sólo el 2.1 ojo lo pod(a hacer. Dicho de manera negativa, el 93.7ojo 
de los hogares no-migrantes estaba incapacitado ·para contratar 
trabajadores, en comparación con el 65.7 ojo de los hogares migran-

· tes. En Licey, la comunidad mediana, el 13.3 ojo de los hogares mi­
grantes emplea trabajadores en comparacióí,- con el 4 .7 ojo de los no­
migran tes o, en forma resumida, 26.6 ojo de los hogares migrantes 
emplea uno o más trabajadores, mientras qúe,entre los hogares no­
migrantes, sólo el 15.5 ojo· lo puede hacer. 

Una de las consecuencias más visibles de la emigración en las 
tres comunidades es el in·cremento. de los ingresos de los hogares emi­
grantes y, consecuentemente, en-el (lcceso a bienes de consumo mo­
derno hecho posible por el -dinero etJviado por miembros migrantes 
de la familia. La cantidad de remisiones de pago es impresionante: 
el 43.7 ojo de los hogares en Juan Pablo, el 35.8 en Licey, y el 
33.8 o/o en Santiago declaran recibir aJgún tipo de ayuda económica 
por parte de parientes residentes en Nueva York. Estas cifras, si Qjen 
es cierto que no reflejan la cantidad ni la regularidad de la ayuda, pue­
den signifiCar diferencias dramáticas entre los hogares migrantes y los 
no-m igrantes en términos de los ingresos as( como del acceso a bienes 
de consumo m<;>dernos. En la modesta comunidad de Juan Pablo, el 
51.5 ojo de los hogares migrantes han podido obtener luz eléctrica, 
mientras que sólo el 14.8 ojo de los_ no-m igrantes tiene acceso a este 
servicio. En las dos comunidades mayores este patrón de acceso rela­
tivo a bienes de -consumo eléctrico se refleja en forma similar, espe­
cialmente en los grupos de ingresos medios y altos. 
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En la comunidad agr(cola de Licey, de todos aquellos hogares 
cuyos ingresos estaban entre 100 y 300 pesos por mes, el 38.3 ofo de 
los no-migrantes poseé un aparato <ile televisión, en tanto que en los 
migran tes el · porcentaje fue de 86.9 o/ o (tabla 4) . Dentro de esta 
misma categoría de ingresos, el status migratorio de la familia influye 
en la probabilidad de tener un estéreo: 44.4 ojo de los migrantes po­
see uno, mientras que entre los no-migrantes, -sólo el 9.8 ojo lo hace. 
En la categor(a más alta de ingr~so, donde los migran~es están repre­
sentados en forma desproporciOnada (36.9 ojo mtgrante, contra 
17.3 ojo no-migrante), puede verse ·el mismo patrón en lo referente a 

· la posesión de un automóvil o un aparato de televisión a color. Es.te 
fenómeno se ilustra en forma sobresaliente al conducir por la región 
norte de l país, donde las comunidad es m igrantes se distinguen en la 
presencia visible de todos los tipos de artículos de consumo moder­
no. 

Al considerar todos estos factores se ·hace patente el hecho de 
que la migra_ción produce efectos claramente positivos sobre aque­
llas familias que tienen miembros migrantes en términos de un m_a­
yor -acceso a dinero en efectiyo y a la oportunidad de adquirir bienes 
de consumo suntuarios. La migración también aparece relacionada 
con la capacidad de los hogares para contratar uno o más empleados 
domésticos. Sin embargo, el hecho de que un mayor núumero de mi-­
grantes en estas comur:tidades ag~(colas posean su propia tierra no 
pue<;ie ser atribuido a la migración. En este .sentido, la historia de la 
adquisición es clave. Er hecho de que los migrantes tenían tan pocas 
posibilidades como sus contrapartes para comprar tierra indica que 
su propiedad én · la mayor(a de los casos precedió y, en muchos, per­
mitió la migración de uno-o más_ miembros de la familia. Esta obser­
vación se ve confirmada por la investigación etnográfica realizada por 
Pessar en la más pequueña.s de las comunidades agr(colas (Pessar, 
1982) - . 

Inversiones de capital y producc'ión agrfcola en las comu.nidades mi­
grantes. 

Con el fin de evaluar el grado en que las remisiones de dinero es- -­
timulan algún tipo de inversión productiva, se preguntó a aquellos 
hogares migran tes que recib (an anualmente 50 dólares o más por 
parte de miembros de la famil ia residentes fuera del país cómo em­
pleaban la ayuda económica recibi-da. En las dos comunidades agrí­
colas, el impacto cuantitativo de esta ayuda, en lo que se refiere a un 
est(mu lo a la inv.ersión productiva, parece ser m (n imo 6 insignifican­
te. En este sentido, el 100.0 ojo ·de los hogares en . Juan Pablo y el 
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90.9 ojo en Licey que habt'an recibido ayuda en el pasado, declara~ 
ron que ésta les servfa para gastos domésticos tales como alimentos, 
ropa o medicinas y no para la compra de animales, maquinaria, tierra 
o para empezar un negoc1o. 

No obsta.nt_e, h~y diferencias significativas en las dos comunida­
des en cuanto a los efectos de la migración sobre la producción agrí­
cola. En el caso de Juan Pablo, la más pequela de las comunidades 
agrícolas, el impacto de la migración sobre la producción en general, 
ha sido decid id amente negativo. Los hogares m igrantes responden 
con mayor· frecuencia que en el último período de diez años o menos 
han disminuido sws niveles de producción agrícola, esto es, el 58.8 
por éiento contra el 31.7 por ciento respectivamente (Tabla 5). Por 
otro lado, sólo el 11.8 por-ciento de los hogares m igrantes declararon 
haber incrementado sus niveles productivos en la última década,­
en comparación con el 29.4 por ciento de los no-migrantes .. t:~ impor­
tante señalar que aquellos hogares que han disminu ido la producción 
agr{cola no lo han hecho porque p.oseen menos tierra . 

El descenso en los niveles de producción de los hogares migran­
tes puede explicarse por dos factores: los hogares migrantes tienden a 
cultivar una proporción menor de tierra del tota1 de la propiedad, 
bie_n sea porque n.o la siembran o porque l.a destinan a pasto de gana­
der(a. Solo el -41.2 ojo de los hogares migran tes propietarios de tie­
rra declararon cultivar toda la tierra, mientras que el 71.4 ojo de los .. 
propietarios no-migrantes declararon hacerlo (Tabla 6). También se 
presentan mayores po~ibil idades de que los hogares migran tes culti­
ven solamente la mitad o menos del total de su propiedad, es· decir, el 
41.2 ojo y el 26.2, respectivamente. 

La investigación etnográfica de Pessar en Juan Pablo revela que 
una de las estrategias adoptadas frecuentemente por los hogar~s mi­
grantes· cuando se enfrentan a la pérdida de sus miembros más pro­
ductivos es reemplazar la producción agr(cola por la ganader(a (Pe" 
ssar, 1982). Si se toma en cuenta el hecho de que los migrantes son 
principalmente medianos y grandes propietarios, se hace-evidente que 
el impacto de las migraciones sobre la producción agr(cola y, por lo 
tanto, sobre la comunidad es devastador, y mucho más extremo del 
que revelan estas cifras, ya que éstas consideran todos los hogares co­
mo productores más o menos equivaJentes. 

- En el caso de Licey, la comunidad agr(cola más próspera., Ja pro­
ducción agrícola no se ha visto afectada en forma adversa por la últi­
ma década de migraciones y, por el contrario, se presenta en cambio • 



-una imagen diferente a la de Juan Pablo. En Licey, el 50.1 oJo de 
los hogares migrantes declaran que su producción agr(cola ha aumen­
tado en los últi.mos diez años, mientras que en los no-migrantes, sólo 
lo -hace el 39.9 oJo .(Tabla 7) . Mientras que e131.1 oJo de los no-mi­
grantes ha disminuido la producción agrícola, sólo el 16.9 oJo de los 
migrantes lo hace. Un patrón similar se manifiesta en .la T~bla 8, 
donde puede verse que los hogares migrantes cultivan el total de su 
tierra en mayor proporción:el 91.7 o/o y el 83.8o/o, respectivamente 
Más aún, en Licey no se ·presenta ningúna tendencia hacia la conver­
sión de la tierra agrícola en pasto para ganado. Más del 99 oJo de los 
hogares, tanto migrantes co~o no-migrantes declara no tener tierra 
destinada para la ganaderí'a. 

No son sólo los migrantes los menos inclinados a disminuir la 
producción agrícola: al comparar las tablas 5 ~Y 7 es posible ver que 
los hogares no-m igrantes en Licey han incrementado la producción 
agrícola en mayor proporción que en Juan Pablo (71.4 oJo). {Ver 
Tablas 6 y 8). Esta es, pues, una caracter(stica importante de la co­
munidad en general, comparada con Juan Pablo. Estas conclusiones. 
se ven reforzadas por los resultados de la investigación etnográfica de 
Max Castro sobre la misma comunidad, la cual .reveló que los ahorros 

-de los m igrantes en retorno han impulsado nuevas inversiones de ca­
pital, especialmente en empresas productoras de huevos (Castro, 
1981). 

· Parecería que las consecuencias a nivel de la comunuidad son 
marcadamente diferentes en estos -dos casos. En la comunidad pe­
queña, el status migratorio se relaciona con una gran tendencia a 
abandonar el cultivo de la tierra, a_ producir menos intensamente o a 
convertirla en pasto,· en tanto que en la comunidad mediana el sta­
tus migratorio ha signifrcado una gran posibilidad de · incrementar la 
producción agrícola o, por lo menos, no la tia disminuido. 

Conclusión 

El an_álisis de estos dos casos, los cuales difiere~ de acuerdo a su 
inserción al mercado nacional, ha permitido hacer una evaluación det 
impacto diferencial de la migración .en diferentes tipos de comunida­
des. En resumen, ~os hogares migrantes tienden a constituir aproxi­
madamente el 20 ojo de todos los hogares. en cada una de las tres co­
munídades observadas y más de la mitad de los migrantes son hijos 
y/o hijas de jefes de familia que permanecen. 

Aun cuando el enfasis principal de este análisis se ha puesto en 
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el impacto de la emigración sobre las comunidades rurales, la encues­
ta revela que un componente importante de la corriente .migratoria . 
dominicana es urbano, en do.nde la segunda ciudad de la República .. 
Dominicana contribuye con el 17 ojo de su población y, por l.o me­
nos, un mie'mbro adulto de cada familia a la comunidad internacional 
de m igrantes. 

' 

La selectividad de la exportación de fuerza de trabajo dominica-
na es evidente en todas las tres comunidades. Los hogares migrantes 

· rurales son en mayor proporción propietarios, con mayores posibili­
dades de· que· Ja tierra haya sido heredada y no comprada, lo Cl:Jal im­
plica que la propiedad y el status de terrateniente precede al acto de 
migración y no resulta de él. Entre Jos propietarios en la comunidad 
rural más pequeña, Jos hogares migrantes tienden a encontrarse entre .. 
Jos medianos y grandes propietarios. · De manera similar, los jefes de 
familia de Jos hogares migrantes tienden a encontrarse en forma des­
proporcionada entre los grupos de mayo res ingresos. Esto también 
es cierto en Jo que se relaciona con el di'"lero que riega del exterior. 

En todas las tres comunidades más de un tercio de los hogares 
declaran recibir algún tipo de ayuda económica de padentes·en el ex­
terior. Estas r~misiones, en general, no se destinan a inversiones pro­
ductivas, sino que comúnmente se invierte,n en alimentos y ropas. 

_Sin embargo, la~ consecuencias de la migración a nivel de la co­
munidad son marcadamente d iferentes. En parte, el impacto sobre la 
comunidad se ve condicionado por .la existencia de infraestructura en 
las comunidades que originan los migrantes y a donde retornan, si es 
qu~ lo hacen . En la c9munidad rural más pequeña, caracterizada por 
presiones ecológicas y de población, las familias migrantes no se com­
prometen en inversiones de capital y, después de veinte años de mi- . 
graciones, no se aprecian resultados. Aqu (; el status de migrante se 
relaciona con la tendencia a abandonar la producción de la tierra o a 
producir menos intensivamente o a convertirla en pasto. La conver­
sión de tierra agrícola en pastizales para ganado no es, como se anotó 

· anteriormente, una manera eficiente de uso del suelo en la República 
Dominicana. Si se considera el grado en que J a migración ha contri­
buido al uso improductivo del suelo, las consecuencias para la región 
pueden ser extremadamente negativas. La disminución de la prodtJC­
ción agr(cola significa que tienen que importarse alimentos a un ma­
yor costo (Pessar, .1981 ). En otro sentido, el descenso de la autosufi­
ciencia alimenticia. conlleva también el descenso en los niveles nutri­
cionales de los pobres. (Chaney y Lewis, 1980).Este panorama luce 
aún peor si se consideran. también Jos impactos negativos de las mi- . -
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graciones sobre la desigualdad en la propiedad de la tierra. 

_ Si bien es cierto que la migración ha aliviado temporalmente la 
pobreza rural a través del mantenimiento de los hogares por medio de 
las remisiones y esto ha sido especialmente importante duante un pe­
ríodo de deterioro de la capacidad adquisitiva para los productores _ 
rurales en el país, la migración también ha promovido una depe_nden­
cia de esas remisiones que ha socavado la base proquctiva de la· comu­
nidad. 

,En esta comunidad, como en la anterior, los hogares migrantes 
son predom ina~mente propietarios. Aqu (nuevamente vale la péna ..t 
decir, que no se trata del desplazamiento de campesinos sin tierra que t 
van al exterior_ solamente para regresar e .invertir productiv~mente en 11 
el dtmpo o en el comercio y, por lo tanto, mejorar la posición relati- ~ 



va dentro de la comun.idad. El" caso parece ser, por el contrario, de 
hijos e hijas de familias de medianos y grandes propietarios que, por 
medio de las acum~laciones limitadas que permite el trabajo asalaria­
do en los Estados Unidos, pueden mantener la posición relativa de la 
familia dentro de la comunidad, bajo condiciones de u-na alta tasa de 
crecimiento demográfico. De no existir este recurso, quizás los hijos 
de estas familias hubieran perdido sus propiedades y, simplemente, 
hubieran · sido forzados a unirse a los movimientos constantes hacia · 
las áreas urbanas superpoblada·s. · 

Puede darse también el caso de que dentro de éstá comunidad 
agrícola, la desigualdad haya aumentado con las migraciones ya que 
son los medianos y grandes propietarios quienes env(an sus hijos y . 
son también quienes, consecuentemente, aumentan sus posibilidades 
de ingresos con respecto a las familias más pobres· y despose(das. En 
efecto, aquellos agricultores marginales, que no han podido enviar sus 
hijos á los Estados Unidos y que han sido incapaces de satisfacer sus 
necesidades de subsistencia, posiblemente está siendo más rápida­
mente desplazados de subsistencia, posiblemente están siendo más 
rápidamente desplazados _de su tierra, como una consecuencia indi- .' 
recta de este proceso. Sin embargo, el desequilibrio de los enclaves 
precapitalistas es una tendencia 'n_atural' del desarrollo capitalista. 
El hecho de que estos migrantes desplazados no puedan encontrar 
trabajo en el área urbana es un reflejo de la naturaleza y el grado 
limitado de' industrialización en una sociedad capitalista periférica 
y no necesariamente una situac_ión exacerbada por la m·igración. 
El punto de discusión ·es que en esta comunidad el mantenimiento 
o mejora relativa de la posic"ión de los hogares propietarios por 
medio de la migración se relaciona con el uso productivo del suelo 
y no, como en la comunidad más pequeña, con el ausentismo o estan-
cam ien~o· agr(cola. · 

De las conclusiones anteriores .se puede argumentar, que la mi­
gración siempre estimula cualesquiera de las condidones presentes 
en la comunidad de origen. Dependiendo ;del contexto geofísico y 
de la infraestructura de la comunidad remiiente, la migración puede 
estimular las inversiones productivas que puedan gener~r beneficios 
o puede estimular las inversiones· productivas que allí donde las po­
sibilidades de benefic-ios son bajas. Ciertamente, ésta es una de~crip­
ción cuidadosa pero ~uperficial de las dos comunidades seleccionadas . 
para esta investigación. Tal descripción, sin embargo, se queda a ni­
vel de la comunidad y no profundiza en la sociedad como una tota­
lidad. En la medida en que . las condiciones de estancamiento agr(co­
la observadas en Juan Pablo predominan· a nivel nacional; es necesa-
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rio prestar mayor atención al impacto de la migración bajo tales cir-
cunstancias. Esto es, se ha demostrado que un sector agrario extre­
madamente subfinandado y estancado, combinado con un descenso 
en la producción de alimentos ha dado como resultado un incremen- · 
to neto en las Importaciones de alimentos a nivel nacional. Como 
es sabido, ésta es una tendencia nacional" y, por lo tanto, es posible 
esp~cular de los resultados <?bservados en Juan Pablo que la migra­
ción de las áreas rurales ha servido en promedio para enfatizar estas 
esta~ tendencias negativas. 

Uno de los problemas más severos de la República P.ominicana· 
ha sido la escasez de posibilidades viables de empleo. La emigración 
no proviene de los despfaiados y sin trabajo, el "excedente de fuerza 
de trabajo", sino que, por el contrario, como en el caso de Juan 
Pablo, la emigración, al socavar la base económica de la comunidad, 
incrementa el desempleo. Es más, de no tomar medidas tendentes 
a mejorar la situación d~ los trabajadores y productores agrícolas, co­
mo podría ser el caso de un reforma agraria significativa, la migración 
persistente de dominicanos a los Estados Unidos, y el in~remento 
.consecuente de la dependencia sobre las remisiones del extranjero, 
sólo contribuirá a incrementar el deterioro d_el ya precario sector . 
agrano. 

...._ . 
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así como a Dave Webb por su asistencia en computación. 

2. Paralelo a las encuestas en las tres comunidades, conducidas por mí con la asistencia de 
la Licenciada Noris Eusebio; la doctora Patricia Pessar y el licenciado Max Castro 
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Dado el" tamaño tan pequeño de la comunidad, así como la sensibilidad del tema que se 
trata, y la necesidad de proteger el anonimato d~ los participantes, se emplea el 
pseudónimo de Juan Pablo. 

TABLA 7 

DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y RELACIONES 
DE TENENCIA DE LOS PROPIE:TARIOS 

SEGUN EL ESTA TUS MIGRATORIO EN JUAN PABLO 
(COMUNIDAD AGRICOLA PEQUE/VA) 

Estatus migratorio 

No-m igrante Migran te 
' Relaciones de tenencia % N % 

Propietario 65.9 ( 17) 88.9 
Arrendatario 2.4. ( 1) 0.0 
Aparcero · 14.6 ( 6} 0.0 

· Prestatario 17.1 ( 7) 11.1 
Total 100.0 (41) 100.0 

N 

{16l 
(_O 
( o 
( 2) 

(18) 

, 
J 



-
TABLA 2 · 

, DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y RELACIONES 
·DE TENENCIA DE LOS PROPIETARIOS 

SEGUN EL ESTA TUS MIGRA TORIO EN LICEY 
{COMUNIDAD AGRICOLA MEDIANA) 

Estatus migratorio 

Nó-m igrante Migran te .. 
sin valorar sin valorar 

Relaciones de tenencia % N % N 

Propietario 65.4 (55 92.4 ~27) 
Arrendatario 1.5 . !2i o O) 
Aparcero 28.3 7.6 . ~ 6~ Prestatario 4.9 o 
Total 100.1 * (82) •100.0 (29) 

*) Debido a la aproximación. 

TABLA 3 

TRABAjADORES POR HOGAR SEGU,NEL ESTA TUS 
MIGRATORIO EN DOS COMUNIDADES AGRICOLAS 

Comunidad Mediana Comunidad Pequeña 
Estatus Migratorio Estatus Migratorio 

No-migrante Migran te No-migrante Migran te 

Sin Sin 
valorar valorar 

Trabajadores/hogar % N % N % N % N 

o 84.5 (1 53) 73.3 (47) 93.7 {90) 65.7 (23) 
1 4.7 ( 13) 13.3 (1 o) 4.2 ( 4) . 14.3 ( S) 
2 o más 10.8 ( 27) 13.3 (1 S) - 2.1 ( 2) 20.0. (7t 
Total 100.1 (193) 99.9* {72) 100.0 {96) 100.0 (35-) 

*) Debido a la aproximación. 



TABLA S-

VARIACIONES EN LOS NIVELES DE PRODUCCION AGRICOLA 
. EN UN PERIODO DE DIEZ A!VOS Y SEGUN EL ESTA TUS ­

MIGRA TORIO EN JUAN PABLO 
(COMUNIDAD AGRICOLA PEQUE/VA) 

Estatu_s Mi-gratorio 
No-m igrante - - Migrante 

N 

( 2) 

( 5) 

(1 O) 

(17) 

/ 



TABLA 6 

DISTRIBUCION DE LA FRACCION DE TIERRA CULTIVADA 
ENTRE LOS PROPIETARIOS, SEGUN EL ESTA TUS 

MIGRA TORIO EN /VAN PABLO 
{COMUNIDAD AGRICOLA PEQUEf\IA) 

Estatus Migratorio 

No-m igrante Migrante 

Porción de tjerra cultivada % N % N 

1{)0% 71.4 (30) 41.2 ( 7) 

3/4 '2.4 ( 1 ) 17.6 ( 3) 

1/2 14.3 ( 6) 23.5 ( 4) 

1/4 o menos 11.9 ( 5) 17.7~ ( . 3) 

· Total 100.0 (42) 100.0 (17) 

-

TABLA 7 . 

VARIACIONES EN LOS NIVELES DE PRODUCCION AGRICOLA 
EN UN PERIODO DE DIEZ Af\IOS Y SEGUN EL ESTA TUS 

MIGRA TORIO EN LICEY 
{COMUNIDAD AGRICOLA MEDIANA) 

Estatus Migratorio 

No·migrante Migrante 

Sin valorar Sin valorar 

Va:riación en los niveles productivos 
% % en la última década N N 

Mayor 39.3 (29) 50.1 ( 12} 

Igual 29.7 (21) 33.0 ( 12} 

Menor 31.1 (24) 16.9 { 5) 

Total 100.1 * (74) lOO.O (29) 

*) Debido a la aproximación. 



TABLA 8 

DISTRIBUCION DE LA FRACCION DE TIERRA CULTIVADA 
ENTRE LOS PROPIETARIOS SEGUN EL ESTA TUS 

MIGRA TORIO EN LICEY 
{COMUNIDAD. AGRICOLA MEDIANA) 

·Estatus Migratorio 

No-migran te Migrante 

Sin valorar Sin yalorar 

Porción de tierra cultivada % N % N 

100% 83.8 (65) 91:7 (25) 

3/4 5.1 ( 5) 8.3 ( 3} 

1/2 9.1 ( 7) 0.0 ( O) 

1/4 o menos 2.0 ( 4} 0.0 ( ·o) 

Total 100.0 ( 81) 100.0 (28} 
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