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ESTUDIO COMPARATIVO DEL RENDIMIENTO EN MATE­
MATICA EN LA REPUBLICA DOMINICANA. 

Por Eduard~ Luna y Sarah González 

RESUMEN .. 

En este trabajo se comparan algunos resultados básicos obtenidos a 
través de un estudio en gran escala de rendimiento matemático a 
nivel de octavo grado en la República Dominicana 1 

, con aquellos re­
portados por otros veinte países que realizaron un estudio semejante. 
En el estlidio se hizo, en primer lugar, un análisis del curriculum· pro­
puesto en matemática· para dicho nivel, basado en los programas ofi­
ciales vigentes en los libros de texto aprobados. Luego se recolecta­
ron da tos en 116 escuela_s, con 160 profeso res-aulas, y 5 34 2 estudian­
tes. Los profesores de matemática suministraron informaciones so­
bre su preparación académica, sobre -sus métodos de enseñanza y so­
bre la oportunidad que habían tenido los estudiantes para aprender 
a1gunos temas de matemática. - Se administraron cuestionarios a los 
estudiantes al principio y al final del año escolar. El diseño del estu­
dio y gran parte de los instrumentos utilizados fueron adaptaciones 
de los utilizados en el Segundo Estudio Internacional de Matemática 

· (SEIM) -llevad·o a cabo en los últimos años por la Asociación. Interna­
éional para la Evaluación de Rendimientos Académicos (AIERA). El 
hallazgo fundamental del estudio dominicano es que los rendimientos 
son sumamente bajos en todas las áreas contempladas en el curricu­
lum de matemática (p ~0.37)y esto es así en casi todos los sectores 
del -sistema escolar dominicano.Solamente un pequeño número de 

l. "LA ENSE¡qANZA Y EL APRENDIZAJE DE LA MATEMATICA EN LA REPUBLICA 
DOMINICANA" (EAMRD). Este proyecto de investigación fue financiado por el lnter­
natlonal oevelopment'and Résearch Centro (IDRC) (contratos 3-p---81-<H93, 3-p---82-
0240) y por el Centro de Investigaciones de la Universidad Católica Madre y Maestra 
(UCMM). Las opiniones contenidas en este trabajo no reflejan necesariamente las opi­
niones y la poHtica del IDRC o la UCMM. 
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escuelas privadas los rendimientos se acercan a los observados en los 
paí~es aésarrollados de acuerdo con los datos generados por el SEJM. . . 

1 Breve Descripción del EAMRD · .~ 11 

1.1 Los Estudios de Matemática de la-Asociación Internacional para 
la Evaluación de Rendimiento Académicos (AJERA) . 

En 1963, la AJERA realizó una encúesta acerca del rendimiento en 
matemática en las escuelas de doce países. Ese estudio en el que par­
ticipáron unos 130,000 estudiantes de diferentes idiomas fue el pri­
mero de ese tipo de estudios en educación a nivel internacional. El 
objetivo de dicho estudio fue examinar las diferencias existentes en:. 
tre varios sistemas educativos y cómo esas . diferencias se relacionan 

5J; con el rendimiento, intereses y actitudes de los ~studiantes (Husén, 
~ 1967). 

~ Cuando se inició el Primer Estudio Internacional de Matemática 
';'<ll' 
~ (PEIM) de la AJERA, el movimiento de reforma curricular estaba en 

sus inicios. En el Seg':Jndo Estudio Jnternacional de Matemática, en 
contraste con PEJM ·en el cual se escogió la matemática por conve­
niencia, el eje de toda investigación es precisamente la matemática. 
De Acuerdo con Travers (1978), el SEIM fue concebido no sólo co­
mo una encuesta de rendimiento en matemática en diferentes países, 
sino más bien como una investiga~ión que pretendía hallar respuestas 
a varias interrogan_tes ta!es como: ¿Cuál es el grado de éxito alcanza-

, do por los cambios curriculares· en 1~ preparación de estudiantes para 
estudios post-secundarios en matemática?, ¿es el entrenamiento en 
matemática que reciben los estudiantes suficiente para desenvolverse 
de manera efectiva en la sociedad de hoy?, ¿qué cambios han tenido 
lugar en los patrones y filosofía de. la escuela? Y en todas esas áreas 
de investigación, ¿qué relaciones hay entre los rendimientos y las 
actitudes de los estudiantes de hoy con los de los estudiantes de hace 
15 afios? (1) 

1 .2 Marco de Referencia del SEJM 

El SEJM se ha concebido básicamente -como una investigación 
comparativa del currículo de matemática. En dicho estudio se pre­
tende analizar tres aspectos del currículum, relacionado con tres nive­
les desde los cuales éste puede enforcarse: a nivel del sistema educa-· 
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tivo, a nivel de las escuelas y aulas, y a nivel de los estudiantes. Así 
nos referiremos al "currículum propuesto", "currículum ejecutado" 
y "currículum logrado", que corresponden respectivamente a los tres 
niveles. de enfoque indicados. 

El marco de referencia del SEIM (2), adoptado también en el EAMRD, 
se muestra a continuación: 

COMPONENTE 

l. ANALISIS 
CURRICULAR 

2. PROCESOS DE 
CLASES 

3. RESULTADOS 
O LOGROS DE 
LOS ESTUDIANTES 

CURRICULUM 
PROPUESTO 

+ 
éURRICULUM 
EJECUTADO 

• 
CURRICULUM 
LOGRADO 

NIVEL DE ENFOQUE 

SISTEMA 
EDUCATIVO 

ESCUELA Y 
AULAS 

ESTUDIANTES 

El "currículum propuesto" es'tá especificado por el sistema educa­
tivo de un país en los programas de curso, en los libros de texto o en 

·cualquier otro documento oficial que exprese qué tipo de matemáti­
ca se enfatiza y cómo ésta debe enseñarse a los estudiantes. El "currí­
culum ejecutado" se refiere al _currículum que realmente enseñan los 
profe~ores en las aulas e incluye los objetivos que seleccionó el profe­
sor para los alumnos de su curso, los contenidos que se enseñaron a 
esos" alumnos, las actividades que se realizaron y los métodos emplea­
dos durante el año escolar. El "currículum logrado" se refiere al ren­
dimiento y aprovechamiento de los estudiantes y al conjunto de acti­
tudes que tiene el alumno con respecto a la matemática. El SEIM es­
tá investigando las tres dimensiones consideradas del currículum de 
matemática, pero el EAMRD pretende ampliar dicho análisis de ma­
nera que el sistema educativo no se estudie por sí solo ni aislado de la 
sociedad en que se encuentra. Por esta razón, el EAMRD incluye más 
informaciones sobre el nivel soc~oeconómico de los estudiantes y su 
relación con el aprendizaje. 
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1.3 Metodología del Estudio 

1.3 .l. Cuestionarios Cognoscitivos 

En el EAMRD se administraron cuestionarios cognoscitivos al prin­
cipio (pre-test) y al final (post-test) del año escolar a una muestra a­
leatoria de estudiantes de la población A (Todos los estudiantes ins­
critos en el o.ctavo grado (Plan Tradicional) o en el segundo año (Plan 
de la Reforma) que asisten a clases en la tanda matutina o vespertina 
en la República Dominicana). La selección final de los items cognoci­
tivos se hizo a partir de una colección que incluía la selección final de 
items del SEIM (199 items). Estos items cubrían los aspectos más im­
portantes del currículum de matemática para la población estudiada, 
siendo los mismos clasificados por área (aritmética, álgebra, geome- · 
tría, estadística descriptiva, mediciones) y por la categoría conductual 
(computación, comprensión, aplicación, análisis) (Winzweig y Wilson, 
1977) que cada uno de ellos evaluaba. Los intems de la colección ini­
cial fueron probados tres veces, terminando con una selección final 
de 180 items, la cual incluía 166 de la colección internacional (Luna 
y · otros, 1982). Estos items se distribuyeron en cinco cuestionarios: 
Núcleo ( 40 items) y las Formas Rotadas A, B, C, D, cada una con 35 
items. Cada estudiante contestó, tanto al principio como al (inal del 
año escolar, el cuestionario Núcleo y una de las Formas Rotadas, sien­
do estas últimas asignádas de manera aleatoria a los estudiantes de ca-
da aula. · 

1.3 .2 ·cuestionario General de Ambientación del Estudiante 

También se administró a los estudiantes un cuestionario para ob­
tener informaciones acerca de la ocupación de sus padres, su nivel 
de nutrición, sus posibles· ocupaciones y algunos aspectos de sus carac­
terísticas ambientales. La versión final de este cuestionario se obtuvo 
después de tres pruebas con versiones preliminares del mismo. 

1.3 .3 Cuestionarios para los Profesores 

A los profesores de mátemática de las aulas evaluadas se les admi- , 
nistraron tres tipos de cuestionarios: 
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1 . Cuestionario General del Profesor. Este cuestionario proporciona 
informaciones generales del profesor incluyendo su preparación aca­
démica, su carga docente, los materiales de enseñanza que utiliza en 
sus clases y algunas opiniones de la matemática como proceso. 

2. Cuestionario sobre Procedimientos de Oases. Estos cuestionarios 
contienen muchas informaciones sobre los procedimientos y métodos 
que utilizan los profesores cuando eriseñan fracciones, razones, pro­
porciones, porcientos, geometría y mediciones. 

3. Cuestionario sobre Oportunidad de Aprendizaje. A través de estos 
cuestionarios se recaba información de los profesores sobre la opor­
tunidad que han tenido sus estudiantes durante este año .escolar o en 
años anteriores para aprender la matemática necesaria para contestar 
los items contenidos en los cuestionarios cognoscitivos adqlinistrados 
a los estudiantes . 

.1.4 Muestreo 

~ El profesor Richard Wolf del Ontario Institute for Studies in Edu-
cation, d~ Toronto, Canada, hizo las siguientes observaciones sobre el 
diseño muestra! que deberían utilizar los países participantes en ·el 
SEIM: 

The sample design must be arranged to facilita te withiri-country . 
analysis. This may be more important than provision of national 
sumamaries or international comparisons ... National Centers need 
to be directed, encouraged and assisted in determin_ing substanti­
vely revelant major stratificatioB for their studies. Certainly in all 
countries tliere are important regions, types of communities or 
teacliers for which nationally important educational policy ques­
tions need to be answered. (3) 

Basándonos en estas recomendaciones y' en las experiencias acumu­
ladas en las pruebas piloto del EAMRp realizadas en nuestro país des­
de 1979, las escuelas en la zona urbana que atienden a la población 
estudiada se clasificaron de acuerdo a criterios pedagógicos y a crite-
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A rios demográficos. La clasificación pedagógica fue la siguiente: 

Tipo P: 

Tipo T: 

Tipo R: 

Tipo F: 

. . 

Tipo 0: 

Escuelas primarias e intermedias oficiales; 

Liceos tradicionales oficiales; . .. 
.. 

Liceos oficiales del Plan de la Reforma; 

Escuelas privadas y semi-oficiales con facultad para 
conducir sus propias pruebas de aprovechamiento; 

Escuelas privadas y semi-oficiales sin facultad para 
conducir sus ·propias pruebas de aprovechamiento . 

. . 
. 

La clasificación demo.gráfica de las escuelas urbanas fue la siguiente: 

Categoría 1 : Escuelas en 'ciudades con más .de un millón de habi-
tan tes; 

Categoría 2 : Escuelas en ciudades con una población entre 100,000 
y 1,000,000 habitantes; 1 

Categoría 3: Escuelas en ciudades con una población entre .49,000 1 .. 
y 100,000 habitantes; 

Categoría 4: 

_.,. 

Escuelas en ciudades con una población entre Is·,ooo ~ 
y 49,000 habitantes; .... -

Categoría S: Escuelas en áreas urbanas con menos de 15,000 habi-
tantes. · .. 

En la zona rural se consideró un solo tipo de escuela (Ru) y las 
provincias donde se encontraban esas escuelas se clasificaron en tres 
grupos de acuerdo a criterios político-demográficos. La tabla 1, que 
aparece a continuación, muestra cada uno de los estratos considera­
dos y en cada uno de ellos se indica la población estimada y el núme­
ro de escuelas en el año escolar 1982-1983. 

• 

.... 



Tabla Maestra ~ ' 

... 

Cat. 1 Cat. 2 Cat. 3 Cat. 4 Cat. 5 Totales 

p 2684 . 1079 422 1685 5856 11726 ' 
35 . 11 5 9 70 130 

z u T 2964 508 2751 2424 4958 13605 
o R 14 3 8 11 42 78 
N B 
A . A • R 1829 2428 1147. 8169 

N 4 7 5 24 
A 

F 1417 694 339 279 51 2780 
;. 22 8 8 6 1 45 .. 

~ 

o 2140 1426 1160 747 499 5972 
• 88 56 34 22 19 219 

Totales 11585 4092 6501 7563 12511' 42252 
166 79 59 55. 137 496 

Ru 18194 
563 

" 

Para cada fila o columna de la tabla anterior se escogió un número 
de estudiantes lo suficientemente grande· (800 ó más en la zona urba-
na, 1,200 ó más en la zona rural). De esta manera se podrían hacer 
comparaciones entre las filas o entre las ~olumnas. (Wolfe . y otros, 
1982). 

... "t 

1.5 Recolección y Procesamiento de Datos 

Desde el inició del EAMRD se consideró sumamente importante el 
disep.o de una estrategia apropiada que permitiera una comunicación ' 
adecuada con las escuelas de la muestra Y· recolectar las informado-



nés requeridas en cada una de ellas .. La estrategia utilizada incluyó 
cuatro visitas personales a cada una de las escuelas. Indiscutiblemen­
te, este procedimiento aumenta los costos de un proyecto como el 
nuestro, pero en países como la República Dominican~ existen algu- · 
nas limitaciones para lograr una comunicación segura y confiable a 
través de otros medios que no sean las visitas personales. 

Un equipo de estudiantes universitarios de término, debidamente. 
entrenados y bajo la supervisión del equipo de investigadores, tuvo a 
su cargo la administración de los cuestionarios. La estrategia utiliza­
da para la aplicación de los cuestionarios resultó ser tan eficiente que 
se recolectaron las informaciones deseadas del total de la población 
muestra!. 

Los profesores y estudiantes no contestaron los cuestionarios en 
hojas de respuestas. Ellos escribieron sus respuestas . en los folletos 
que con~enían los c_uestionarios. - Se escogió este procedimiento para 
minimizar los efectos del tipo de cuestionario utilizado (items de se­
lección múltiple) con el cual no están familiarizados la mayoría de los 
estudiantes y profesores en la República Dominicana. 

2 Resultados Básicos 

2.1 Rendimiento en ·el post-test, por tipo de escuela, en las áreas con­
sideradas. 

A continuación se p~esentan los porcentajes de respuestas correc­
tas (rendimiento: p) en el post-test en cada área evaluada por tipo. de 
escuela (P, T, R, F, O, Ru), a nivel nacional (Nac) e internacional (Int). 
Los rendimientos que se presentan se calcularon utilizando solamente 
aquellos items comunes (91) al SEIM y al EAMRD. El rendimiento 
internacional es el promedio de los rendimientos reportados por vein­
te. países ·que participaron en el SEIM y no incluye los resultados de · 
la República Dominicana. ·(Ver gráficos l .y 2). 
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Tabla 2 Rendimientos en el Post-test en Cada Tipo de Escuela y a 
Niv~l Internacional. 

Tipos de Escuelas Nivel 

Temas p T R F o Ru Nac · In t. . 

Núm. Naturales 30 36 38 57 41 37 37 66 

Frac. Comunes 22 21 20 35 26 21 22 51 
. 

Frac. Decimales 18 18 20 33 22 17 19 48 -

Razones, Prop. 
y Porcientos 20 21 21 34 22 18 21 50 - ., 
Otros Temas 23 21 24 39 25 21 23 49 
de Arit. 2 .. 
Aritmética 3 23 23 24 39 27 23 24 53 

- . 
Algebra 21 20 24 28 21 20 21 47 

Geometría 25 24 27 40 26 . 23 25 53 

Mediciones 20 21 21 32 22 20 21 54 

Esta-dística 
' 

19 22 24 38 27 18 22 54 
Descriptiva 

~ 

" , 

Los rendimientos de la República Dominicana (Nac) en el post-test , 
son sumamente bajos en todas las áreas _evaluadas tanto en las escue-
las públicas (P, T, R, Ru) como en las escuelas privadas del tipo O. 
Solamente en las escuelas privadas del tipo F se observan rendimien- ~ 
tos aceptables en números naturales (aritmética elemental). 
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Obsérvese que en todas las áreas el rendimiento de las escuelas Fes 
mayor que el observado en los demás tipos de escuelas. De hecho el 
rendimiento promedio de las escuelas F al inicio del año escolar (pre- .1 

test) es mayor que el rendimiento al final del afio escolar (post-test) J 
en los demás tipos de escuelas en todas las áreas evaluadas. Sin em- "' 
bargo, en todos los casos el rendimiento de las escuelas F es menor • ... 
que el rendimiento promedio internacional (lnt). (Ver los gráficos· ! 
y 2). 

2.2 Comparación de los Rendimientos por Países 

Los gráficos 3 a 7 nos muestran en orden decreciente los rendí- ~ 

mientos en las áreas evaluadas de los diversos países (barras blancas) ~ 

que participaron en el SEIM, el rendimiento en República Dominica-
1111 

.na (barra' negra) y Íos rendimientos e·n las escuelas privadas F (barra 
rayada). Los rendimientos de los países subdesarrollados que toma- !¡ 
ron parte en el SEIM se identifica en los gráficos con las letras A, B, C 
que corresponden respectivamente a los que llamaremos "país Sl.Jbde- ~ 

sarro liado A", "país subdesarr~llado B" y "país subdesarrollado C" . 

Los gráficos citados en ·el párrafo anterior nos indican que los ren­
dimientos de República Dominicana en todas las áreas evaluadas son ~; 

menores que los de todos los países que participaron en el SEIM. Peor --1 

aún, el rendimiento promedio de las escuelas F en cada una de las á­
reas evaluadas es menor que el rendimiento nacional de la mayoría de 
los países que participaron en el SEIM siendo inferior aun a los pro­
medios nacionales de algunos países subdesarrollados. 

2 3 Comparación de los Rendimientos de los Países por Categoría • 
Conductual .,. 

En análisis anteriores de los datos del EAMRD se ha determinado 
que, al agrupar las preguntas de un área por categoría conductual, los 
rendimientos en las preguntas de computación son mayores que los 
observados en las preguntas de contprensión, aplicación y análisis. · A 
continuación compararemos los resultados dominicanos en aritmética 
con los demás países que participaron en el SEIM agrupando las pe­
guntas por categoría c;onductual. 
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3 Rendimientos en las Preguntas de Aritmética Agrupadas 
por Categoría Conductual por Tipo de Escuela y a Nivel 
Internacional. 

... - ,. Tipos de Escuelas Nivel 
..--: - ~. 

~ --

Categoría -· 

Conductual p T R F o Ru Na c. In t. . --

Computación 25 27 28 47 35 27 29 57 

Comprensión 20 19 18 32 19 18 19 .45 
~ . 

Aplicación 21 22 : 24 33 22 20 22 53 
' 

Análisis 22 22 22 27 21 20 21 47 
. 

...... ' -~ ... 
Los datos en la tabla anteiror nos muestran que los rendimientos 

de la República Dominicana son sumamente bajos en las categorías 
conductuales señaladas. Solamente en las escuelas F se observa un 
rendimiento aceptable en las preguntas de computación. Si ordena­
mos de mayor a menor los rendimientos en las diferentes categorías 
conductuales, tanto a nivel nacional ·como a nivelinternacional, ten­
dríamos: computación, aplicación, análisis, comprensión. 

En los gráficos 8-1 O se comparan los rendimientos por países en 
las preguntas de aritmética agrupadas por categoría conductual. So­
lamente se consideran en los gráficos tres categorías conductuales: 
computación, comprensión, aplicación-análisis. En dichos gráficos 
las letras A, B, C, N y F tienen los mismos significados que en los grá­
ficos anteriores. En cada gráfico se presentan los rendimientos por 
países en dos categorías conductuales para que el lector pueda hacer 
comp~raciones. El orden de los países es el mismo en cada uno de 
estos gráficos. ..... • .. 

... se obser\ra en estos gráficos que el rendimiento de República Do.: 
minicana (N) es menor que el rendimiento de todos los países que 
participaron .en el SEIM en cada una de las categorías .conductuales 
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en las que hemos agrupado las preguntas de aritmética. Dich9s gráfi­
cos también nos -indican que las escuelas F sólo superan a dos países 
en las preguntas de computación (el país subdesarrollado e entre ellos), 
al país e en las preguntas de comprensión y a ningún país en las pre­
guntas de aplicación-análisis. 

2.4 Distribución de los Rendimientos por Preguntas en los Países Sub­
desarrollados. 

Los "boxplots" (Velleman y Hoaglin, 1981) de los gráficos 11-15 
cqrresponden a la distribl:lción de los rendimientos por pregunta, en 
las cinco áreas de· la matemática evaluadas, en los países subdesarro­
llados que participaron en el SEIM (1 =A, 2=e, 3=B),:en la República 
Dominicana ( 4=N) y en las escuelas privadas con facultad (5 . F). 

Los gráficos ·11- 15 indican que la mediana de los rendimientos na­
cionales en los .items· de aritmética, álgebra, geometría y mediciones 
son menores respectivamente que la mediana de los rendimientos 
en dichos items de los países subdesarrollados A, By e ; en los items 
de estadísticas sucede lo mismo con respecto a los países A y C. La 
mediana de los rendimientos de las escuelas F sólo es mayor que la 
mediana de lqs rendimientos nacionales de uno de los países subdesa­
rrollados en los items de aritmética, álgebra, geometría y estadística. 

. . . 

Obsérvese que la mayoría de los items resultaron difíciles (p<40 o/ o) 
para los estudiantes en República Dominicana, lo cual contrasta cori 
los porcentajes correspondientes a los países subdesarrollados A, B, e 
que fueron, respectivamente, 4ú o/o, 38 o/o y 59 o/o. Más preocu­
pante aún es el hecho de que 59 o/o de las preguntas de aritmética 
resultaran difíciles para los estudiantes en ·las escuelas privadas con 
facultad (tipo F). Sin embargo, de acuerdo con el "currículum 
propuesto" más del 90 o/ o de las preguntas de aritmética comunes 
con el SIMS eran adecuadas, es decir que en la escuela intermedia se 
debía haber enseñado la matemática necesaria para contestarlas 
correctamente. Los "boxplots" en -el gráfico 16 corresponden a la 
distribución de los porcentajes de profesores, por tipo de escuela, que 
consideraroh adecuadas las preguntas de aritmética utilizadas. En 
dicho gráfico:¡ P,2 T,3 R,4=F,5=0,6=Ru y 7 Nac. · Obsérvese que, 
de acuerdo al gráfico,.más del 70 o/o de los profesore~ en todos los 

.. 
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tispos <;le escuelas consideraron que el 75 o/ o de las preguntas de arit­
mética eran adecuadas. Por lo tanto, la mayoría de los 37 items de 
aritmética comunes al SEIM y al EAMRD eran adecuados para los es­
tudiantes del octavo grado o del segundo año de la Reforma. 

2.5 Comparación de los Rendimientos en las Escuelas de la Muestra. 

Los gráficos 17- 21 contienen los "boxplots" correspondientes a_ 
la· distribución de los rendimientos en aritmética, álgebra, geometría, · 
estadística y mediciones de todas las escuelas en la muestra. Dichos ren­
dimientos fueron computados utilizando todos los items empleados 
en el EAMRD (180). En los "boxplots" mencionados, los números 
1 a 7 tienen el mismo significado que en 2.4. Estos gráficos nos ilus­
tran que sólo en las escuelas del tipo F existen colegios cuyos rendi­
mientos son relativamente buenos (p >50 o/ o). Obsérvese en dichos 
gráficos que los rendimientos de los liceos tradicionales y de la re­
forma son uniformemente bajos en todas las áreas eyaluadas; de he­
cho, ninguna de las escuelas encuestadas de los tipos T y R tiene un 
rendimiento en cada una de las áreas evaluadas mayor que la media­
na de los rendimientos de las escuelas F en dichas áreas. En cambio, 
existen escuelas de los tipos P, ·O, Ru cuyo rendimiento es mayor 
o igual que la mediana de los rendimientos de las escuelas F en algu­
nas o en todas las áreas evaluadas. Es importante observar que exis­
ten escuelas privadas de los tipos F y O cuyos rendimientos son tan 
bajos como los observados en la mayoría de las escuelas públicas en­
cuestadas. En consecuencia, en República Dominicana las expresio­
nes '~escuela privada" y "alto rendimiento académico" no son lógica­
mente equivalentes. 

• 

3 Co,nclusiories 

Los datos presentados en este trabajo demuestran fehacientemente 
que el producto educativo del sistema escolar dominicano es suma­
mente deficiente en ló que respecta al aprendizaje de la matemática. 
Los niveles de rendimiento en matemática al término de ochos años 
de escolaridad son sumamente bajos y contrastan notablemente con 
los . rendimientos de los países desarrollados y subdesarrollados que 
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participaron en el SEIM. Sólo en algunas escuelas privadas con facul- '~ 
tad se obsetvan rendimientos comparables al rendimiento promedio 
de los países que participaron en el SEIM. Sin embargo, cabe desta­
car que estas escuelas sólo atiendén alrededor del 5 o/ o de los estu­
diantes inscritos en octavo grado y que los mismos provienen d~ los 
sectores más favoreCidos económicamente en la sociedad dominica­
na. De manera que menos deiS o/o de la población escolar inscrita 
en el octavo grado en la República Dominicana posee un nivel de co­
nocimientos en matemática comparable con el nivel promedio de los 
veinte países que participaron en el SEIM. 

Muchas son las ca1.1:sas que han provocado esta preocupante crisis 

. ... -
.. 

de calidad académica en las escuelas d~minicanas. Pero,· sean cuales ..,.... 
fueren dichas causas, deben buscarse inmediatamente soluciones rea- ~ 

listas a la situaCión descrita, ya que la misma _nos permite afirmar que 
el producto educativo de nuestras escuelas secundarias es y será su­
mamente deficiente. En consecuencia, es difícil, por no decir impo­
sible, planificar o soñar con el desarrollo científico y t~cnológico de 
la nación dominicana. 
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; NOTAS 
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l. Travers, P. 30 (Ver Referencia (19)) 

~ 3. Wolfe, p. 57 (Ver Referencia (23)) 
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GRAFICO 11 

DISTRIBUCION DE LOS RENDIMIENTOS 
EN LOS ITEMS DE ARITMETICA EN CADA 
PAIS SUBDESARROLLADO QUE PARTICIPO 
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1= Pats Subdesarrollado "A" 
2= País Subdesarrollado "B" 
3= Pats Subdesarrollado "C" 
4• R. D. 
5• Escuela Tipo "F" 

NOTA: Para la int~rpretaci6n de estos gráficos puede 
consultar el Anexo Bola referencia (20). 
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GRAFICO 12 

1= País Subdesarrollado 
2= Pa!s Subdesarrollado 
3= Pa!s Subdesarrollado 
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GRAFICO 13 

DISTRIBUCION DE LOS RENDIMIENTOS 
EN LOS ITEMS DE GEOMETRIA EN CADA 
PAIS SUBDESARROLLADO QUE PARTICIPO 

EN EL SEIM 
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1= Pa!s Subdesarrollado "A" 
2= Pa!s Subdesarrollado "B" 
3= Pa!s Subdesarrollado "C" 
4= R. D. 
4= Escuela Tipo "F" 

NOTA: Para la interpretaci6n de estos gráficos puede 
consultar el Anexo Bola referencia (20) • 
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GRAFICO 14 

DISTRIBUCION DE LOS RENDIMIENTOS 
EN LOS ITEMS DE ESTADISTICA EN CADA 
PAIS SUBDESARROLLADO QUE PARTICIPO 

EN EL SElM 
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1= Pafs Subdesarrollado "A" 
2= País Subdesarrollado "B" 
3= País Subdesarrollado "C" 
4= R. D. 
5= Escuela Tipo "F" 

NOTA: Para la interpretación de estbs gr~ficos puede 

consultar el Anexo B o la referencia (20). 
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GRAFICO 15 

DISTRIBUCION DE LOS RENDIMIENTOS 
EN LOS ITEMS DE MEDICIONES EN CADA 
PAIS SUBDESARROLLADO QUE PARTICIPO 

EN EL SEIM 
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1= País Subdesarrollado ~AK 
2= Pa!s Subdesarrollado "B" 
3= País subdesarrollado "C" 
4= R. D. 
5= Escuela Tipo "P" 

NOTA: Para la· interpretaci6n de estos gr~ficos puede 
consultar el Anexo Bola refer~ncia (20). 
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3= Escuelas "R" 
4= Escuelas "F" 
S= Escuelas "O" 
6= Escuelas "Ru" 
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1= Escuelas "P" 
2= Escuelas "T" 
3= Escuelas "R" 
4= Escuelas "F" 
S= Escuelas "O" 
6• Escuelas "Ru" 
7= "Nac" 



1= Escuelas "P" 
2= Escuelas "T" 
3= Escuelas "R" 
4= Escuelas "F" 
S= Escuelas •o• 
6= Escuelas ·•Ru" 
7= "Nac• 
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