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libra. Recientemente los precios han mostrado un aumento para
colocarse en los US$0.13 la libra en el 1989,

Las perspectivas futuras del mercado mundial no son alentado-
ras. Seglin estimaciones del Banco Mundial, para los afios 1995-
2000 los precios del azicar en el mercado mundial alcanzardn
apeeas entre el 76% y el 79% de los precios establecidos en el
mercado preferencial de los Estados Unidos (FAO: 1988b).

No hay ningln tipo de elemento que indique algtin cambio sus-
tancial en el mercado preferencial de los Estados Unidos, a pesar
del aumento reciente de la cuota de azlcar a la Reptiblica Domi-
nicana. El gobierno de ese pais ha expresado que no tiene la in-
tencién de alterar unilateralmente el régimen de proteccién a
su mercado azucarero si no se adoptan medidas similares dentro
del contexto del GATT. De igual modo, no se vislumbran en el

corto plazo mejoras en las fallas de que adolce el mercado mun-
dial del azdcar (Vicini: 1989).

El mercado local también enfrenta serias dificultades. Una gran
proporcién de la produccién destinada al mercado local (a pre-
cios controlados) se dirige a Haiti clandestinamente. Esto pro-
duce con cierta frecuencia escasez del producto en el mercado
nacional,

No hay certeza acerca del flujo de azdcar hacia el pars vecino;
pero en el afo 1987 se registré una ‘‘desaparicién aparente’’ de
320,000 TM de azdcar del mercado local (las ventas totales para

el mismo afo fueron de 815,500 TM).

Este volumen ‘‘desaparecido’ representa 52.3 kg per cdpita,
Desde 1983 estas desapariciones alcanzan valores por encima de
los 40 kg per cdpita (Vicini: op. cit.). La tGnica explicacién 16gi-
ca de este fendmeno es el comercio clandestino de aztcar hacia
Haitr.

Los resultados de la crisis de la industria azucarera no sélo se
reflejan, en el caso del CEA, en una reduccién continua de su
aporte de divisas (para el 1981 el CEA generé US$281 millones,
mientras en el 1988 apenas generé US$39.6 millones), sino tam-
bién en un creciente peso fiscal para |la poblacién debido al otor-









nos productores que son los mds afectados por el modelo de desarrollo

que reclama la ‘‘modernizacién’’ de la agricultura al margen de los
mismo.

La tendencia negativa de la produccién de alimentos ha condu-
cido al pais a depender cada vez mds de lasimportaciones de produc-
tos alimentarios. Para la década de los ochenta elvalor de las importa-
ciones de alimentos representaba alrededor del 40% del valor de las
exportaciones dominicanas (Santa Cruz: 1988).

Segtiin FAO (1988b), el nivel de autosuficiencia limentaria se ha
deteriorado en los dltimos afos, pasando de 83% en lo fios 1976/77 a
menos del 50% en el periodo 1982-1986. Sin embargo, casi de ma-
nera irénica, nos identificamos como un pafs ‘‘eminentemente agri-
cola’’. La misma fuente sefala que las importaciones de alimentos, es-
pecialmente las ofrecidas a través de la PL-480, “*han representado un
freno adicional a la produccién interna asi como un modificador ne-
gativo de los hdbitos de consumo de los dominicanos’’.

Los resultados negativos del modelo de desarrollo agropecuario
dominante también se reflejan en el aceleramiento de la degradacion
del medio ambiente rural. Por un lado, los campesinos presionados
por las condiciones descritas anteriormente intensifican la produc-
cién en tierras marginales reduciendo el tiempo de ‘‘descanso’ de la
tierra, lo que resulta en una carda de la productividad, o mediante la
““tumba y quema’’ de bosques que favorece los procesos de -erosion
en medio de una menor disponibilidad de tierra (CEUR-CARTEL:
1987). Por otro lado, el monocultivo promovido por las empresas
agricolas modernas que requieren grandes extensiones de tierra y un
uso intensivo de capital y complementos quimicos, degrada los suelos
utilizados (FAO: 1988a) y presiona atin mds la migracion de los cam-
pesinos hacia las montafas o hacia las ciudades, en donde tendrdn
que enfrentar generalmente un proceso involutivo de sus condiciones
de reproduccion social y material.

Esta dindmica de los sistemas productores de alimentos ha con-
ducido no sé6lo a una alta tasa de deforestacidn, sino a un crecimien-
to continuo de dicha tasa. El estudio de CEU-CARTEL citado, regis-
tré una tasa de deforestacién de bosques de latifoliadas y coniferas
de 32% en el periodo 1972/73-1985/86 en la parte occidental de la
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es el resultado de la concrecion histdrica de un modelo de desarrollo
agropecuario concentrador y excluyente, dentro del excedentes (a
través de la oferta de productos y mano de obra) para ser transferidos
al sector urbano-industrial sin recibir en cambio los beneficios de ese
proceso de acumulacion.

Una de las fuentes principales de las tensiones y descontentos
sociales en las dreas rurales es precisamente el desarrollo de una agri-
cultura unilateral que ha favorecido a grupos minoritarios de produc-
tores y empresarios, generando una concentracion de los ingresos y
las riquezas rurales (CEPAL: 1989). Los programas de crédito, infra-
estructuras, insumos, subsidios y exenciones impositivas, y la genera-
cion de tecnologias son ejemplos representativos de esta concen-
tracion.

I1l. EIl Caracter Social de la Diversificacion Canera

Cudl es el verdadero objetivo que se persigue al diversificar las
tierras que antes eran caferas? Como se senald anteriormente, el pro-
pdsito esencial de la diversificacion de las tierras caneras es aumentar
las exportaciones y general divisas. Esto implica privatizar las tierras
ocupadas por los ingenios del CEA, y producir al estilo ‘““moderno”’.
Veamos cémo ha tomado lugar este proceso de privatizacion (Sdnchez
Roa: op. cit.):

80 mil tareas de tierra otorgadas a Agrodelta para la produccion
de citricos.

83 mil tareas de tierra a !a compania norteamericaea Dole
Processed Food para la produccion de pinas.

1

60 mil tareas de tierra a Frudoca (un ‘‘joint-venture’’ con la

compaffa norteamericana United Fruit Brand, Co.).
50 mil tareas a Crtricos Rica.

Y otros proyectos (incluyendo tierras para 'a industria turfstica)
en proceso de aprobacion.

Segun ONAPLAN {1989a), de fas 263,043 tareac de tierra dis-
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inadecuadamente suelos que no son de vocacién agricola, sino que
son terrenos de vocacidn forestal principalmente. Segln el estudio
del CEUR-CARTEL (1987), el crecimiento de la agricultura en terre-
nos de alta fragilidad ecoldgica, es muy significativo. En el perfodo
1972-1986 se estimé6 un crecimiento de la agricultura en la parte oc-
cidental de la Republica Dominicana de un 34%, lo que representa la
incorporacién a la actividad agricola de 1.4 millones de tareas en ese
perifodo.

Asi pues, ‘‘la ventaja comparativa de tierras a bajo costo que en-
cuentran los inversionistas extranjeros en el pais no es producto de su
abundancia, sino del sistema de propiedad imperante (Caraballo:
1987).

Tenemos que convenir, entonces, que hay una oligopolizacién
creciente de las tierras que no favorece la produccién de alimentos
para el mercado interno.

La agroempresa como opcién de desarrollo en su versidon ‘‘mo-
dernizante’’, concentradora y excluyente, implica un costo muy alto
en términos sociales, econdmicos y ecoldgicos par el pafs. Este tipo
de actividad reproduce algunas de las condiciones que impiden preci-
samente alcanzar el desarrollo: el desempleo, la crisis alimentaria y la
degradacion del medio ambiente... agudizando en consecuencia la
pobreza rural.

Sobre la base de la investigacion realizada, Tejada (1986) esta-
blece categéricamente la inadecuacion del tipo de agroindustria de
gran capital: “‘esta via de desarrollo capitalista en el agro debe ser
descartada’’. Cuatro razones fundamentan su afirmacidon. Segun ella:

1. estas agroempresas concentran la tierra y los beneficios en
grandes capitales nacionales y extranjeros;

2. reducen las posibilidades de destinar tierras a la produccién
de alimentos para consumo local, y por tanto, fortalecen la de-
pendencia de productos importados;

3. los obreros que laboran en este tipo de empresas no mejoran

sus condiciones ce vida si se compara con las de la mano de obra
campesina que cultiva por si mismo el producto;
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en las lomas de Tamboril, en la Cordillera Septentrional, tam-
bién constatamos la presencia creciente de la poblacién campe-
sina en |a Sierra del Bahoruco.

Son escasas las informaciones acerca de la migracién rural-rural
en la Repuablica Dominicana, pero la experiencia del trabajo de
campo parece indicar que la dindmica de estas migraciones tie-
nen un peso tan grande como el de la migracién rural-urbana, lo
que explicarra probablemente gran parte del vaciamiento men-
cionado.

Ademds, los datos,del CEUR-CARTEL (1987) demuestran que
en la parte occidental de la Republica Dominicana (donde exis-
ten los macizos montafiosos de mayor importancia) ha ocurrido
un aumento de la agricuftura campesina. Cédmo explicar enton-
ces una profundizacién del proceso de descampesinizacién con-
juntamente con el aumento de la agricultura campesina? Cémo
explicar el flujo de campesinos en busca de trabajos en las zonas
francas de las ciudades conjuntamente con las miltiples luchas
por la ocupacion de tierras alrededor de todo el territorio na-
cional?

Por otro lado, si por descampesinizacién entendemos la ‘‘prole-
tarizacién del campesino”’, entonces también se trata de una ver-
dad a medias. Aqui como en toda la América Latina se demues-
tra que la capacidad de absorcién de mano de obra rural de las
agroempresas modernas es muy limitada (FAO: 1988a).

La cuestion de identificar al campesino y su dindmica de repro-
duccién material y social es mucho mds compleja. Los campesi-
nos estdn inmersos en un proceso de continuos cambios segtn lo
requiera el momento: asi como encontramos en las dreas rurales
trabajadores asalariados permenentes (los menos), encontramos
también asalariados temporales, agricultores campesinos que en
un momento contratan ‘“‘echa dias’’ y en otro momento ellos
mismos son contratados como tales; motoconchistas que en un
momento utilizan el vehiculo como medio de transporte de pa-
sajeros, y en otro momento el motor es convertido en el “‘burro”’
al cual se le colocan las drganas para transportar insumos y pro-
ductos de su propia parcela; mujeres y nifios que trabajan en
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Conclusién

La crisis en los mercados internacionales de los productos tradi-
cionales de exportacién dominicanos, particularmente del aztcar, ha
motivado, con justificadas razones, la bidsqueda de alternativas para
las tierras cafieras controladas por el Consejo Estatal del Azdacar
(CEA). La crisis del aztcar se ha agudizado debido a factores de tipo
tecnolégico y administrativo, lo cual ha provocado que los ingenios
del CEA se hayan convertido en un peso fiscal creciente.

Las alternativas implementadas para los ingenios del CEA se
inscriben en lo que se denomina el proceso de ‘‘modernizacion de la
agricultura dominicana’’, cuyo fundamento reside en la concesion de
tierras y otorgamiento de incentivos de diversas indoles a empresas
de gran capital extranjero y nacional para la produccién de bienes ex-
portables. Plantaciones de productos no tradicionales sustituyen a las
antiguas plantaciones caferas.

Prdcticamente, los pequeios productores campesinos han que-
dado excluidos de las opciones gubernamentales adoptadas, a pesar
de la pobreza existente en las zonas rurales y de la presencia de
potencialidades en los hombres del campo para enfrentarla.

La incapacidad del estilo de desarrollo nacional montado sobre
la base de la actividad turistica, agroempresa de gran capital y zonas
francas industriales para generar el desarrollo rural se muestra cada
vez mds evidente, No hay soluciones urbanas para el problema rural.

Hace falta un cambio de enfoque en las polfticas nacionales que
implique revalorizar el espacio rural dominicano. Los actores sociales
del desarrollo rural deben ser los propios hombres rurales.

La agricultura campesina y el desarrollo de las actividades pro-
ductivas no agricolas en el espacio rural deben ser el motor de un
proceso sostenido de eliminacién de la pobreza rural. As{, la reactiva-
cidn y potenciacion de la economia campesina, en su heterogeneidad
y especificidades, se convierten en elementos esenciales para un
desarrollo mds igualitario de iz scciedad dominicana.

30











