DOCTRINA

DE LOS TRABAJOS PUBLICOS A LA RECLUSION
(Comentarios al art. 106, L. 224 de 1984 sobre Régimen Peniten-
ciario)

Artagnan Pérez Méndez*

1.- NUESTROS CODIGOS PENALES: LAS PENAS. A par-
tir del 27 de febrero de 1844, hasta nuestros dias, hemos tenido
tres Codigos Penales: 1ro. El mismo Cddigo Penal Francés, en su
idioma original. Se trataba del Cédigo Penal Francés de 1810,
adoptado por nosotros mediante Decreto del Congreso Nacional
No. 58 del 4 de julio de 1845:

(Dec. del Congreso Nacional de 1845, art. 1ro.):

Desde la publicacién del presente Decreto se observardn
en todos los Tribunales de la Republica Dominicana, los
Cédigos franceses de La Restauracién, con las modifica-
ciones que contiene la Ley Orgdnica para los Tribunales
de ella.

El Cédigo Penal Francés de la Restauracién es el mismo de
1810 con las reformas introducidas por la Ley del 28 de abril de
1832 en Francia.

2do. El segundo Cédigo Penal nuestro es el de 1867.

El 29 de noviembre de 1866 “El Consejo de Secretarios de
Estado, Encargado del Poder Ejecutivo, considerando que seria
una conveniencia para la sociedad que las leyes civiles y penales es-
tuvieran en el idioma nacional y acomodadas en cuanto fuere posi-
ble, a los usos, costumbres, recursos, personal y demds accidentes
locales, admitié las proposiciones hechas por los ciudadanos Pedro,
A. Bobea y Carlos Nouel, para la traduccién y localizacién de los
Cadigos civil, penal, comercial y de procedimiento civil de la res-
tauracién francesa’’.

*Doctor en Derecho UASD 1956; Profesor del Depaftamento de Qencias Ju-
ridicas UCMM.
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El Cédigo Penal de 1867 es nuestro primer Codigo Penal es-
crito en lengua castellana. Este Cddigo se mantuvo vigente hasta
el 20 de agosto de 18§4.

3ro. Nuestro tercer Cdodigo Penal es el promulgado el 20 de
agosto de 1844, cuyo centenario hemos conmemorado este afio.

2.- LAS PENAS EN NUESTROS CODIGOS. De 1845 a
1867, como expresamos mds arriba, nos rigi6 el Codigo Penal
Francés de la Restauracion. De conformidad con el art. 7 de dicho
c6digo, las penas aflictivas e infamantes son las siguientes: -1ro. La
muerte; 2do. Los trabajos forzados a perpetuidad; 3ro. La depor-
tacién; 4to. Los trabajos forzados a tiempo; Sto. La detencidn; 6to
La reclusién.

Conviene notar que la detencion fue agregada por la Ley del
28 de abril de 1832.

= También se agregaba que la marca y la confiscacion general
; * podfan pronunciarse concurrentemente con una pena aflictiva, en
: los casos determinados por la ley.

En el periodo transcurrido de 1845 a 1867 no existe la pena
de trabajos publicos, sino la de trabajos forzados, que podian ser a
perpetuidad como temporal.

El Codigo Penal dominicano de 1867, en su articulo 7, con-
tenfa las siguientes penas: 1ro. La muerte, 2do. Los trabajos pu-
blicos perpetuos o cadena perpetua; 3ro. La deportacion; 4to. La
cadena temporal o trabajos publicos por tiempo determinado; Sto.
La detencion y 6to. La reclusion.

Aparece en este Codigo, por primera vez, la pena de trabajos
publicos, la cual le parecié mejor al legislador que la denominacién
de trabajos forzados, sin embargo incorpora lo de cadena, bien sea
perpetua o temporal.

El articulo 7 del Cédigo Penal de 1884 quedo redactado de la|
siguiente manera:

(Cod. Penal de 1884, art. 7): Las penas aflictivas e infaman-

tes son las siguientes: Tro. La muerte; 2do. Los Trabajos Pablicos;
3ro. La detencién y 4to. La reclusién.
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Se notan dos diferencias con el precedente Cédigo de 1867:
a) desaparecen los trabajos publicos perpetuos y b) desaparece la
deportacién como pena aflictiva e infamante.

Ei Cddigo de 1884 mantuvo la pena de muerte.

3.- SUSTITUCION DE LA PENA DE MUERTE. Cuando se
promulgé la Constitucion de 1908, se dispuso lo siguiente:

(Constitucién de 1908, art. 6to. inc. 17):

. Jamds podrd imponerse la pena de muerte por delitos de
cardcter politico: éstos serdn definidos por la ley.

Esta reforma constitucional plantea dos asuntos: 1) buscar
una pena que sustituyera a la pena de muerte, cuando se trataba de
crimenes politicos y 2) determinar cuales eran las infracciones de
tipo polftico.

Estas dificultades quedaron sin resolver hasta el 1911, En es-
te Gltimo ano se aprobé la Ley 5007 la cual determind, por via de
enumeracién, cuales infracciones eran politicas y sustituyé la pena
de muerte, en caso de crimenes politicos, por la de 20 afos de tra-
bajos publicos. Por lo tanto, a partir de 1911 nuestro Art. 7 que-
dé de la siguiente manera: son penas aflictivas e infamantes las si-
guientes: Tro. La de muerte; 2do. La de 20 afios de trabajos pui-
blicos; 3ro. La de trabajos publicos; 4to. La detencién y 5to. La
reclusién.

La pena de muerte solo se podia aplicar en caso de crimen no
politico.

4.- LA INVIOLABILIDAD DE LA VIDA. La .Constitucién
de 1924 consagré la inviolabilidad de la vida, como inherente a la
personalidad humana.

(Constitucion de 1924, art. 6to, 1ro): La inviolabilidad de
la vida. No podrd imponerse la pena de muerte ni otra pe-
na que implique perdida de la integridad del individuo.

Como consecuencia de esta disposicion constitucional, el le-

gislador del 1924 aprobé la Ley 64, en la cual se dispuso lo si-
guiente:
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(Ley 64, art. 1ro):

Los crimenes que hasta la promulgacion de La Cons-
titucidn vigente eran sancionados con la pena de muerte,
serdn en lo adelante castigados con la pena de 30 afos de
Trabajos Publicos.

También se agregd en la Ley 64 que los jueces, al acoger cir-
cunstancias atenuantes no podrdn imponer una pena inferior a 20
_anos de trabajos publicos.

A partir del 1924 el art. 7 del Cédigo Penal quedé redactado
de la siguiente manera:

(Cédigo Penal, art. 7): Las penas aflictivas e infamantes son:
1ro. La de 20 aios de trabajos pablicos; 2do. La de 30 afos de tra-
bajos publicos; 3ro. La de trabajos publicos; 4to. La detencion;
5to. La reclusion.

Mientras la pena de muerte es sustituida por la de 20 afios de
trabajos publicos, para los crimenes politicos, la misma pena se -
cambia por la de 30 afios de trabajos ptblicos, en caso de crimenes
de derecho comin, por lo que el legislador revela de menor peli-
grosidad el crimen politico comparado con el crimen ordinario.

Las penas del Cédigo de 1884, con las reformas de 1911 y
1924 se mantuvieron inalterables hasta el presente ano.

5.- REFORMA iINTRODUCIDA POR LA LEY 224 DEL
1984. La Ley 224 de 1984 sobre Régimen Penitenciario, “‘inspi-
rada en los modernos conceptos de penologia” ha modificado el
art. 7 del Cédigo Penal. Vedamos el texto de la Ley:

(Ley 224 de 1984, art. 106):

Se suprime la pena de trabajos publicos. En lo sucesivo

las penas aflictivas e infamantes serdn solamente la deten-
cién y la reclusién. En todos los casos que el Cédigo Penal
o leyes especiales sefialen la pena de trabajos publicos debe-
rd leerse reclusion.

El art. 106 de la Ley 224 de 1984 se puede interpretar de dos

maneras: 1ra. Las UNICAS penas aflictivas e infamantes son la de-
tencién y la reclusién. La pena de reclusion se impone de 2 a 5
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anos, de conformidad con el articulo 23 de! Cédigo Penal, en con-
clusién, donde quiera que el Cédigo o ley especial hable de traba-
jos publicos hay que entender reclusién de 2 a 5 afios. Ademds,
han desaparecido las penas de 20 y 30 afos de trabajos publicos.

2da. En otra interpretacion, que nos parece la correcta, la pe-
na de trabajos publicos solo ha sido sustituida por la reclusién en
cuanto a la naturaleza de la pena, pero la cuantia sigue siendo la
misma. Es decir que en vez de 20 afios de trabajos publicos a 30
afios de trabajos ptblicos, ahora decimos 20 6 30 afios de reclu-
sién. Asi mismo, cuando un crimen se castigaba con trabajos pu-
blicos, ahora se castigard con la pena de reclusién pero en la cuan-
tia primitiva que tenia sefialada, en el Codigo o en cualquier ley es-
pecial, la de los trabajos publicos.

Es evidente que esta es la interpretaci6n correcta, pero las di-
ficultades son muchas como veremos mds adelante.

6.- ARTICULOS MODIFICADOS POR LA LEY 224 del
1984. Los articulos del Cédigo Penal modificados por la Ley 224
del 1984 son los siguientes: 7,15, 16, 17, 18, 23, 28, 29, 34, 46,
56,59,63,67,68,70al 72,75 al 77,79 al 83 91 al 93, 95 no obs-
tante su cardcter politico, 96 al 98, 132 al 134, 139, 140, 145 ai
147, 153,162, 198,231, 233, 240, 243, 250, 266, 302, 304, 305,
309, 310, 312, 316, 317, 326, 332,333, 344, La Orden Ejecutiva
202 de 1918 en su numeral 4to. letra (a), 381, 382, 383, 384 al
386, 400, 404, un pdrrafo del 405, 408, 432, 434, 435, 440, 442
y el 463 en algunos de sus pdrrafos.

En la mayoria de estos articulos no hay problemas para apli-
car la nueva Ley 224 de 1984. Basta cambiar trabajos publicos
por reclusion y dejar la misma cuantia. Asf por ejemplo tenemos
que el articulo 18 expresa que el homicidio simple se castiga con
3 a 20 afos de trabajos publicos, de ahora en adelante, el homici-
dio simple se castiga con la pena de 3 a 20 afos de reclusién.

Sin embargo hay algunos articulos cuya aplicacién, despues
de la reforma introducida por el art. 106 de la Ley 224 de 1984, es
muy dificil y los problemas son graves. Veamos algunos solamente.

ARTICULO 23: Este articulo expresa lo siguiente: La dura-

ci6bn mdxima de esta pena (se refiere a la reclusién) serd de cinco
afnos y la minima de dos afios.
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Ahora este articulo ‘‘es mentiroso’’, porque hay reclusion de
30 afos, de 20 2 30 afios, de 10 a 20 afios, de 5 a 20 afios, de 3 a
20 afios y de 3 a 10 afos, ademds de la pena “‘normai” de la reclu-
sién que sigue siendo de 2 a 5 afos.

ARTICULO 56. Este artfculo plantea dificultades desde
1884 que no han sido corregidas, aunque si atenuadas por la juris-
prudencia nacional. Ei articulo dice asf:

(Cbdigo Penal, art. 56):

El individuo que, habiendo sido condenado a una pena
aflictiva o infamante, cometiere otro crimen que mere-
ciese como pena principal, la degradacion civica, se le im-
pondr4 la de reclusién. Si el segundo crimen mereciese la
pena la reclusion, se le impondrd la de detencion; si el se-
gundo crimen mereciese la pena de detencién, se le impon-
drd la de trabajos publicos. Finalmente, si el segundo cri-
men mereciese la pena de trabajos publicos, se le impondrd
el doble de la pena que sufrié primeramente...

El error en la redaccién primitiva estd en la Gltima parte que
hemos transcrito, pues si se ie impone el doble de la pena que su-
frié6 primeramente, la reincidencia se puede convertir en una ate-
nuacién en lugar de una agravacién. Pongamos un ejemplo: un
sefior fue acusado de homicidio simple. Acogiendo atenuantes lo
condenan a un afio de prision correccional. Vuelve y comete otro
homicidio, o sea un segundo crimen que se castiga con trabajos pd-
blicos. De acuerdo al articulo 56 deberia imponérsele dos afios de
prisién correccional, que es el doble de la pena que se le impuso la
primera vez, por lo que su situacion se le ha mejorado, ya que nor-
malmente se debia imponer de 3 a 20 afos, antes de trabajos pu-
blicos y ahora de reclusién.

Prescindiendo de esta Gltima parte que contiene un error des-
de la redaccién de 1884, las dificultades se agravan después de la
reforma de la ley 224 de 1984.

Si una persona comete un crimen que merece-a pena de de-
tencién y es reincidente, seglin el Cédigo debe aplicarsele la pena
de trabajos publicos, pero como esta pena ya no existe debido a la
Ley 224, entonces habria que aplicarle la pena de reclusién, que es
menor que la de detencién, por lo que la suerte del reincidente se
ve mejorada en vez de agravada por la reincidencia. Aunque desde
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luego se puede argumentar que la pena que corresponde a este
reincidente es la de reclusion de 3 a 20 afios por lo que cuantitati-
vamente se le ha agravado la pena, pero esto es una inelegantia ju-
ris, porque la detencion, en la escala de las penas, es siempre mds
grave, mdependlentemente de la cuantia, que la pena de reclusién.

ARTICULO 59. Este articulo expresa lo siguiente:
(Cédigo Penal, art. 59):

A los complices de un crimen o de un delito se les impondrd
la pena inmediatamente inferior a la que corresponda a los
autores de este crimen o delito; salvo los casos en que la ley
otra cosa disponga.

Bajo el régimen del Cédigo, cuando un individuo cometia un
crimen sanuonado con la pena de trabajos publicos, al cémplice se
le imponia la pena de detencidn, que es la pena inmediatamente
inferior a la de trabajos publicos.

Después de la reforma introducida por la Ley 224 de 1984, la
pena aplicable a ese mismo crimen serfa la de reclusion, por lo que
al cémplice habria que imponerle la pena de prision correccional
de seis dias a dos anos y si le acojen circunstancias atenuantes se
puede bajar a cinco pesos de multa. Agrégese lo dispuesto por la
ley No. 223 que establece el perdon condicional de la pena, para
que puedan verse las implicaciones!!

Esto es sencillamente escandaloso.

Podriamos suponer que la ley no debe interpretarse en la for-
ma que acabamos de hacerlo, sino que ese crimen cometido, origi-
nalmente castigado con trabajos publicos, ahora lo Gnico que pasa
es que se castiga, con la misma cuantfa, pero de reclusién y la pena
al cémplice sigue siendo la inmediata inferior a trabajos publicas,
es decir, la detencion. Pero esta interpretacién es aGn mds desca-
bellada, porque se estarfa condenando, al menos cualitativamente,
con una pena menor al autor que al complice.

ARTICULO 63.

Cuando una persona cculta a sabiendas, cosas robadas por
medio de un crimen o delito, se le considera complice de ese cri-
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men o de ese delito, de conformidad con lo establecido por el artf-
culo 62 del Codigo ‘Penal. iCudl serd la pena aplicable a este com-
plice?

Veamos el contenido del articulo 63.
(Cédigo Penal, art. 63):

En ningan caso podrd pronunciarse la pena de trabajos
publlcos cuando procedan contra los ocultadores, sino
después que se les hubiese convencido de haber tenido
conocimiento, al instante de la ocultacién, de las circuns-
tancias a las cuales la ley aplica las penas de treinta afios
de trabajos publicos o la de trabajos publlcos de lo con-
trario, se les impondrd la pena de detencion.

Vamos por parte: segin nuestra jurisprudencia, la pena inme-
diatamente inferior a la de 30 anos de trabajos publicos, es la de
trabajos publicos de 3 a 20 afios.?

La pena inmediatamente mfer-or a la de 3 a 20 anos de traba-
jos publicos es la de detencién.?

Si el crimen que origina la ocultacién se castiga cen la pena
de 30 afios de trabajos publicos y el ocultador lo sabe al momento
de recibir la cosa robada, este ocultador- cémpl;ce debe sancionar-
sé con la pena de traba;os pablicos de 3 a 20 anos pero si no lo sa-
be, se Ie bajard la pena a la detencién.

Si el crimen cometido por el autor se castiga con trabajos pi-
blicos, el ocultador serd sancionado con la pena de detencion. El
articulo 63 en su parte final es de redaccion desesperante. Pues to-
do hecho de complicidad se sancionaba con la pena de detencién,
cuando al autor correspondia la de trabajos publicos.

Después de la reforma de la Ley 224 de 1984 icdmo se aplica-
rd este articulo? Podriamos decir que cuando el crimen del autor
se castiga con 30 afos de reclusién, al ocultador le caben 3 a 20 de
reclusién, lo cual no parece equitativo. Suponemos que la oculta-
cién es a sabiendas.

La parte in fine es mds dificil de aplicar después de las refor-
mas de 1984, Si al autor le corresponde 3 a 20 afios de reclusidn,
al cémplice, antes le correspondia detencién y_ahora no sabemos



cudl pena, porque si se le impone detencidn se le estd castigando
con una pena cualitativamente mds grave que la impuesta al autor
y admitir que al cémplice se le debe bajar a prisidon correccional,
como pena inferior a la reclusidn, es verdaderamente escandaloso.

ARTICULO 67.

Este articulo origina también algunos problemas. Habria que
interpretario de la siguiente manera: si un menor, de 16 a 18 afos
ha obrado con discernimiento y ha cometido un crimen que se de-
be castigar, segtin el Codigo, con la pena de 30 afios de trabajos pu-
blicos, seguird aplicindoseie la pena de 10 a 20 afios de prisién gue
sufrird en una casa de correccién. Jamds se puede pensar en que
esta pena se le debe cambiar por la de 10 a 20 de reclusién, come
sucederia si judaicamente fueramos a aplicar la Ley 224 del 1984,

ARTICULO 81 Y 82.

Cuando un funcionario piblico estd encargado del depdsito
de un plano y lo entrega al enemigo o a un agente del enemigo, se
castigaba con la pena de 30 afios de trabajos publicos—Ahora se di-
rd que se castiga con la pena de 30 afos de reclusién y no hay pro-
blemas, de conformidad con el art. 81 del Cédigo Penal, reforma-
dc por la Ley 224 del 1984.

Si este mismo hecho lo comete un particular, por corrupcion
fraude o violencia, se castiga igual que el funcionario, o sea, con 30
anos ahora de reclusién: no hay probiemas.

Si los planos se encontraban en manos del particular que los
entregé al enemigo, la pena serd la de detencién, todo elio de con-
formidad con los articulos 81 y 82 combinados. Es decir que en el
caso mds grave que es el primero se impone la reclusién y en el me-
nos grave la detencién, aunque es cierto que la reclusién serfa de
30 afios mientras que la detencién es de sélo 3 a 10. Pero ello
constituye otra inelegantia juris, pues cualitativamente la pena de
detencién es mds grave que la de reclusion.

También se hace dificil combinar ahora los articulos 147 y
162 parte in fine, cuyos comentarios omitimos para ahorrar espa-
gio. -

ARTICULO 240.

Si un evadido estaba condenado a 30 afios de trabajos pabli-
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cos 0 a trabajos pubiicos, en caso de evasion el guardidn sufrird pri-
si6bn de uno a dos afios. De ahora en adelante, esos evadidos esta-
rian condenados a 30 afios de reclusién o a reclusién de 3 a 20
anos.

'Si hay connivencia entre el evadido y el guardidn, segin e!
Cddigo, el guardidn deberd ser condenado a detencién, es decir a
una pena cualitativamente mayor que aquella gue pesaba sobre el
evadido, todo elle de conformidad a lo que expresa el articulo 240
del Coédigo Penal.

ARTICULO 463: CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

El art. 463 conduce a las siguientes consecuencias: Si la pena
aplicable es la de 30 afios de reclusion, se puede imponer al reo, 20
afios de reclusién. No hay problemas.

Si al reo le corresponde 20 afios de reclusién, se le puede ba-
jar la pena a 3 a 10 afos de reclusién y atin a la reclusién de 2 2 5
afos. Si la infraccién se castiga de 3 a 20 de reclusién, se puede
bajar de 2 a 5 afios de reclusion o a prisién correccional no menor
de un afio. Pero hay que tener presente que sin acoger atenuantes
el juez puede moverse entre 3 y 20 de reclusién. Cuando imponga,

por eiemplio 3 afios de reclusién {acogi¢ o no las atenuantes?

Como esta ley es de aplicacién inmediata, salvo lo que ella
dispone, beneficia a todo el que esté sub-judice o cumpliendo con-
dena. Esto plantea el problema de la revisién de las sentencias
condenatorias de cuantos lo soliciten.

Todas estas dificultades y otras mds, se presentan como con-
secuencia de la Ley 224 de 1984.

CONCLUSION: Qué podriamos recomendar? De suma ur-
gencia: que se derogue el art. 106 de la Ley 224 de 1984 hasta
tanto se haga una revision integral de nuestro Cédigo Penal, la cual
deben hacer personas no sélo expertas en regimen penitenciario,
sino ademds con amplio dominio del Cédigo Penal.

{1) Sup. Corte, 28 Febrero 1927, B. J. 199, p-18
(2) Sup. Corte, 22 Agosto 1956, B. J. 553, p. 1750

(3) Sup. Corte, 11 Septiembre 1951, B. J. 494, p. 1125
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