EL PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILIDAD EN
MATERIA LABORAL

Ramébn A. Garcfa Gomez*

Las normas laborales, o al menos, la mayoria de ellas, estdn
marcadas con el signo del orden puablico, aunque se trata de un or- .
den publico especial usualmente denominado en doctrina orden
publico social o mds especificamente, orden piblico laboral..

Se trata de un orden publico de proteccién, va que las nor-
mas laborales estdn destinadas a defender al trabajador frente a la
presién de sus necesidades, a la situacién desventajosa frente al
mercado de trabajo y de su situacion de dependencia econdmica,
social y juridica.

De io anterior se desprende que el orden publico social o la-
boral, a diferencia del orden piblico tradicional a que alude el
articulo 6 del Cddigo Civil, no es prohibitivo de manera absoluta,
sino que es permisivo cuando se trata de incrementar las normas
en beneficio del trabajador, y prohibitivo cuando se trate de res-
tringir los derechos por ellas consagrados. * En otros términos, las
normas legales en materia laboral constituyen un piso o plataforma
a partir de donde se puede construir pero nunca excavar.

Una de las principales consecuencias y manifestaciones de ese
orden publico especial del trabajo es el principio de irrenunciabili-
dad cuya base legal en el derecho positivo dominicano la establece
el Principio Fundamental [V del Cédigo de Trabajo al estatuir
que: ‘“‘Los derechos reconocidos por la ley a los trabajadores, no
pueden ser objeto de renuncia o limitacién convencional”. Ratifi-
cado por el articulo 38 del mismo cédigo (1). =

*Licenciado en Derecho UCMM, 1967. Doctor en Derecho, Universidad de
Toulouse, 1969. Profesor del Departamento de Ciencias Juridicas UCMM.
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El principio asi enunciado no solo es conforme a la naturale-
za y esencia del derecho del trabajo, sino que se explica logicamen-
te por los propios fundamentos historicos de dicha disciplina juri-
dica, ya que si se permitiera la ibre renuncia a los derechos que la
ley reconoce al trabajador, se desnaturalizaria el cardcter protec-
cionista del derecho laboral y resurgiria el injusto estado de cosas
que genrd en el mundo del trabajo, el liberalismo juridico.

Ahora bien, si la existencia del principio resulta incontesta-
ble, la determinaciéon de su alcance y limites plantea cuestiones
diversas como la de saber si solo los derechos consagrados por la
ley (lato sensu) son irrenunciables, o si por ei contrario, el prin-
cipio alcanza igualmente a los derechos de origen convencional, o
la de saber si en todo tiempo y bajo cualquier cincunstancia el
principio es aplicable, cuestion esta Gitima a la que ha dado res-
puesta la Suprema Corte de Justicia mediante su sentencia de fe-
cha 18 de julio de 1983. (2)

Sobre el primer punto, existen opiniones encontradas, pues
mientras hay quienes piensan que todo derecho del trabajador sin
importar su fuente es irrenunciable y sélo puede convertirse en
derecho u obligacion natural por el transcurso del plazo indicado
por la ley para la prescripcion; (3) otros sostienen que la renun-
ciabilidad o irrenunciabilidad de un derecho ‘‘depende de la indo-
le de cada disposicion y del modo como se la formule. Sin duda,
no lo son los derechos concedidos por la ley o los convenios colec-
tivos, que constituyen normas de derecho publico laboral, pero si
los que se concertaron por negociacién privada”. (4)

Segin este tdltimo criterio, seria vadlida in futuro, una reduc-
cién de salario, una disminucién del periodo vacacional o amplia-
cién de la jornada establecidos por acuerdo individual, siempre que
la reduccién no los coloque por debajo de las normas legales o re-
sultantes de un pacto colectivo.

Con respecto al: momentum de la irrenunciabilidad, debe ha-
cerse una distincion entre la renuncia al moemento de la contrata-
cién, la renuncia durante la vigencia del contrato y la renuncia en
el momento o después de !a ruptura del vinculo contractual.
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Habida cuenta de la distincion sobre el origen de la norma,
puede afirmarse que el principio de irrenunciabilidad es, sin lugar
a dudas, aphcable durante la negocnac:on del contrato de trabajo
o durante la vigencia ‘del mismo. En consecuencia, toda cldusuia o
acuerdo de renuncia a derechos nacidos de la ley o del pacto_colec-
tivo, serd nulo-y-eonforme al principio IV y al artlcul()'38 precita-
dos, se reputaran no escritos, es.decir, que el contrato se ejecutard
: corlno si tales cldusulas no existieran, tomando su lugar la norma
violada.

* El fundamento es claro, antes o al momento de la contrata-
cién, el trabajador estd suleto a la presién por obtener el trabajo
para satisfacer necesidades suyas y de su familia, sin poder dis-
cutir las condiciones por la gran cantidad de aspirantes a cada
puesto. Durante la vigencia del contrato, el trabajador esta igual-
mente aferfado a-la conservacion de su empleo y sujeto a ““la he-
gemonia del patrono’ dado su estado de subordinacién econémi-
ca, social y juridica.

La solucién es diferente si la renuncia se produce al momen-
to de o con posterioridad a la ruptura del vinculo contractual. (5)

Si tenemos en cuenta el fundamento de la irrenunciabilidad
en las dos hipdtesis anteriores, veremos con claridad las razones pa-
ra una respuesta diferente en este tercer supuesto, pues el estado
de subordinaciéon ha cesado, el trabajador no tiene ya nada que
arriesgar desde el punto de vista de su contrato de trabajo.

Es esta la posicion claramente asumida por la precitada sen-
tencia del 18 de julio de 1983 cuando en uno de sus considerandos
establece: “Que el momento en que el reclamente suscribi6 ese
pacto con la empresa, de recibir esos valores por concepto de la
terminacion del contrato, cuando ya no era trabajador de la em-
presa, el mismo aunque lmphcara renunciar a algdn derecho, es
perfectamente vdlido, pues lo hizo cuando ya no se encontraba ba-
jo la hegemonia del patrono que es lo que prohibe el principio IV
fundamental del Codigo de Trabajo;”
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la ley declara irrenuncialbe los derechos del trabajador, no los del
ex-trabajader.

No falta quien pretendiendo dar al principio de irrenuncia-
bilidad un alcance que no tiene, ha cuestionado la validez de las
transacciones y hasta de la conciliacién obligatoria si ellas contie-
nen renuncia a derechos. Olvidan los apreciados colegas que as{
piensan, que en adicién a las argumentaciones contenidas en los
pdrrafos antecedentes, hay una cuestién de fondo a tener en cuen-
ta y es que el Codigo de Trabajo, tanto en el Principio Fundamen-
tal IV como en el articulo 38 se refiere a derechos reconocidos,
esto es, a derechos no controvertidos y que, en consecuencia, no
se incurre en violacion al principio de irrenunciabilidad, cuando se
renuncia a derechos litigiosos o a simples pretenciones o especta-
tivas mediante una contraprestacion tangible y cierta. -/

"L Las consideraciones que anteceden nos permiten afirmar que

Compartimos por tanto plenamente el criterio sentado por

la Suprema Corte de Justicia en su varias veces citada sentencia y

| esperamos que ella misma mediante nuevas decisiones contando

. con el valioso concurso de nuestros doctrinarios, pueda comple-

‘tar la tarea, dando respuesta a las demds interrogantes que se plan-
tean en torno al valioso y justo principio de la irrenunciabilidad.

NOTAS

(1) Art.38.- Son nulas las cldusulas que tengan por objeto la
renuncia o limitacién de los derechos que acuer-
da este codigo en beneficio de los trabajadores, y
el contrato de trabajo se ejecutard como si tales
cldusulas no existieran. -

(2) Boletfn judicial No.872, pp 1924 — 1930

(3) - Es la tesis consagrada por el articulo 12 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo de la Argentina.

(4) Antonio Visquez Vialard, Derecho del Trabajo y Seguridad
Social, Tomo 1, 2da. edici6n, pig. 78 ;
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(5) Sussekind, Maranhao, Segadas Viana, Instituicoes de Direito
do Trabalho, Tomo 1, 5ta. ed., p. 163.
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