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Las normas laborales, o al menos, la mayoría de ellas, están 
marcadas_.con el sigQo del orden pú~lico, aunque se trata de un or­
den público especial usualmente denominado en doctrina orden 

úblico social o más espedficarriente, orden públ.ico laboral. 
... - -

~ trata de un o r_den públicd de protección, ya que las nor­
mas laborales están desti nadas· a defender al trabajador frente a la 
presión de süs necesidades, a ia situación desventajosa frente al 
mercado de trabajo y de su situación de dependencia económica, 
~ocia l y jurídica. 

De lo anterior se desprende que el orden pú blico social o la­
boral, a diferencia de l orden públ.ico tradicionai a que alude el 
artículo 6 del Código Civil, nó es proh ibitiyq_ de manera absoluta , 
sino que es permisivo cuando se trata de incrementar las normas 
en beneficio del trabajador, y prohibitivo cuando se trate de res­
tringir los derechos por ellas consagrados. En otros términos, las 
normas legales en materia laboral constituyen un piso o plataforma 
a partir de donde se puede construir pero nunca excavar. 

Una de las principales consecuencias y manifestaciones de ese 
orden público especial del trabajo es el principio de irrenunciabili­
dad cuya base legal en el derecho positivo dominicano la establece 
el Principio Fundamental IV del Código de Trabajo al estatuir 
que: "Los derechos reconocidos por la ley a los trabajadores, no 
pueden ser objeto de renuncia o limitación convencional". Ratifi­
cado por el artículo 3_8 del mismo. código (1 ). __, 
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. 1 
El principio así enunciado no solo es conforme a la naturale-

za y esencia del derecho del trabajo, sino que se explica lógicamen­
te por· los propios fundamentos históricos de dicha disciplina jurí­
dica, ya ue si se permitiera la ibre renuncia a los derechos que la 
ley reconoce al trabajador, se desnaturalizar ía el ca rácter protec- . 
CIO"ñtsta- del derecho l¡¡.boral y resurgiría el inj\.lsto estado de cosas 
que genró en el mundo del trabajdJ, e_l liberalismo jur.ídico. • · 

Ahora bien , si la existencia del principio resulta incontesta­
ble, la determinación de su alcance y límites plantea cuestiones 
diversas como la de saber si sólo los derechos consagrados por la 
ley (lato sensu) son irrenunCiables, o si por el co ntrario / el prin­
cipio alCanza igualmente a los derechos de origen conve.ñ c ior.~al, o 
la de saber si en todo tiempo y bajo cualqui er cincunstancia e l 
principio es apl icable , cuestión esta última a la que ha dado res­
puesta la Suprema co·rte de Justi cia mediante su sentencia de fe­
cha 18 de julio de 1983.·· (2) 

Sobre el primer punto, existen opiniones encontradas , pues 
mientras _!)ay quienes piensan que todo derecho del trabajador sin 
ir:nportar su fuente es~ irrenunciable .y sólo puede c_onverti rs~ _eQ 
derecho u obiigacióri natural por el t ransc urso del plazo ind icado 
por la ley para la prescripción; (3) otros sostienen que la ~enun­
ciabilidad o irrenunciabilidad de un derecho "depende de la (Ddo­
le de cada disposición y del modo como se la formul e. Si n duda, 
no lo son los derechos concedidos por la ley o los convenios colec­
tivos, que constituyen normas de derecho público laboral, pero sí 
los que se concertaron por negociación privada": (4) 

. Según este último criterio, sería vál ida in futuro, una reduc­
ción de salario, una disminución del período vacacional o amplia~ 
ción de la jornada establecidos por acuerdo indiv¡dual, siempre que 
la reducción no los coloque por debajo de las normas legales o re­
s_ultantes de un pacto. colectivo. · 

Con respecto al momentum de la irrenunciabilidad , debe ha­
cerse una distinción entre la renuncia al momento de la contrata­
ción, la renunciá duran.te fá-~geñci~ del ~;ntratq y-la renunéiá~.n 
el momento o después de la ruptura del vínculo contractual. -
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Habída cuenta de la distinción sobre el orígen de la norma, 
puede afirmarse que el , rinc· lLa_d irrenun~abilidad es, sin luw 
a du~_aplicable durante la negociac'ón del COilfratodé' trabajo 
o dur la vige_nf_la del m1sm<?. En consecuencia, to· a e ausula o 
acuerdo de renuncia -aeretlíos-nacidos de la le o del ~ co lec­
tivo,~ n lo-y-GG.ofoune -ªL ri.ncipio IV yal art1culo 38 precita­
dos, se reputarán no escritos, es.declr, que e contrato seejecutara 
como si tales cláusulas no existieran1 tomando su lugar la norma 
violada.. · · ' 

" El fundamento es claro, ante·s o al momento de la contrata­
ción, el ·trabajador está sujeto a la presión por obtener el trabajo 
para satisfacer necesidades suyas y de su familia, sin poder dis­
~ utir las. t ondiciones por la gran cantidad de aspirantes a cada 
puesto. p urante la vigencia del contrato-; el trabajador está igual­
men te aferrado a la conservación de su empleo y sujeto a "la he­
gemonía del patrono" dado su estado de subordinación-económi-
.ca, soCial y jurídica. · 

La solución es diferente si_ la re.nuncia_se. produ.ce_al momen­
to de o con posteri?ridad a la ruptura del vínculo contractual. (5) 

Si tenemos en cuenta el fundamento de la irrequnciabilidad 
en las dos hipótesis anteriores, veremos con claridad las razones pa­
ra una respuesta diferente en este tercer supuesto , pues el estado 
de subordinaCión ha cesado , e~ trabajador no · tiene ya nada que 
arr iesgar desde el punto de vista de su contrato de trabajo. 

Es esta la posición claramente asumida por la precitada sen­
tencia del 18 de julio de 1983 cuando en un.ode. sus considerandos 
establece: "Que el momento en que el reciamente suscribió ese 
pacto con la empresa, de recibir esos valores por concep,!Q de la 
terminación del contrato, cuando ya no era trabajador de la em­
presa, el mismo aunque implicara renunciar a algú.n ·derecho, es 
perfectamente válido, pues lo hizo cuando ya no se encontraba ba­
jo la hegemonía del patrono que es lo que prohibe el' principio IV 
fundamental del Código de Trabajo;" 
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nsideraciones que anteceden nos permiten afirmar~ 
la ley a irrenuncialbe los derechos del trabajador, no los del 
ex-tr J r:.. 

No falta quien pretendiendo dar al principio de irrenuncia­
bilidad un alcance que no tiene, ha cuestionado la validez de las 
transacciones y hasta de la conciliación obl igatoria si ellas contie­
nen renuncia a derechos. Olvidan los aprec iados colegas que así 
piensan, que en adición a las argumentaciones contenidas en los 
párrafos antecedentes, hay una ~egión de fondo a tener en cuen­
ta y es que el Código de TrabajG, tanto en el Principio Fundamen­
tal IV como en . el artí<;u lo 38 se refiere a derechos reconoc id_os, 
esto es, a ~erechos no controvertidos y que, en consecuencia, no 
se incurre en violación al princip io de irrenuncia bilidad, cuando se 
renuncia a derechos litigiosos o a simples pretenciones o especta­
t ivas mediante una contraprestación tangible y cierta. 1 

Compartimos por tanto plenamen te el cri ter io sentado por 
la Su prema Corte de Justicia en su varias veces ci tada sentenci a~ y 

1 esperamos que ella misma mediante nuevas decisiones contando 
. con el valioso concurso de nuestros doctri nar ios, pueda comple­

·tar la tarea, dando: respuesta a las demás interrogantes que se plan­
tean en torno al valioso y justo principio de la irren unciabi lidad. 

NOTAS 

(1) Art. 38.- Son nulas las cláusulas que tengan por objeto la 
renuncia o limitación de los derechos que acuer­

, da este código en beneficio de los trabajadores, y 
el contrato de t rabajo se ejecutará como si tales 
cláusulas no existieran. 

(2) Bolet(n Judicial No. 872, · pp 1924 -1930 

(3) · Es la tesis consagrada por el artículo 12 de. la Ley sobre Con- · 
tratos de Trabajo de la Argentina. 

(4) Antonio Vásquez Vialard, Derecho del Trabajo y Seguridad 
Social, Tomo 1, 2da. edición, pág. 78 . 
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(S) Sussekind, Maranhao, Segadas Viana, lnstituicoes de Direito 
do Trabalho, Tomo 1, Sta. ed., p. 163. 
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