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Resumen:  

El presente ensayo presenta una síntesis sobre el pensamiento de Edgar Morín, el padre del pensamiento 
complejo. Se presentan sus principales críticas a la visión positivista que defienden los científicos ortodoxos 
sobre la ciencia, sus alcances y sus métodos. La complejidad plantea una nueva visión de la educación, por-
que la escuela o la universidad no deberían enseñar certezas, sino incertidumbres. 
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Abstract: 

This paper presents a synthesis of the thought of Edgar Morin, the father of complex thought. Its main 
criticism of the positivist view that defend orthodox scientists about science, its scope and its methods are 
presented. The complexity arises a new vision of education, because school or college should not teach cer-
tainties, but uncertainties.
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	 Desde que escuché por primera vez hablar del pensamiento complejo, tomé la decisión de conocerlo 
para beber de la sabiduría de este francés universal llamado Edgar Morín. ¿Quién es este hombre sabio, culto 
y profundo? ¿Por qué sus ideas han calado tanto en un sector de la intelectualidad? ¿Por qué se le considera 
un nuevo paradigma de la educación?

	 Edgar Nahum es un parisino de origen griego/judío sefardita nacido el 8 de Julio de 1921. Lector ávido 
de conocimientos, y ciudadano consciente que participó activamente en los movimientos sociales y políti-
cos de los convulsionados años 40 del siglo XX. Por ejemplo, en 1944 participó en acciones de resistencia 
que trajeron como resultado la Insurrección de París. Combinó su actividad intelectual con la política y sus 
funciones laborales en el Ministerio de Trabajo de Francia, que lo contrató para que fuese el director del 
periódico “Patriote Résistant”, dirigido a los prisioneros de guerra alemanes que estaban presos en Francia. 
Su actividad intelectual prosiguió. Publicó su obra El hombre y la muerte.  En 1951 logró obtener un puesto 
en la Comisión de Sociología del Centro Nacional de Investigación Científica de Francia (CNRS).  Allí de-
sarrolló interesantísimas investigaciones sobre la “sociología del cine”. En 1954 fundó la revista Argumentos, 
que duró 8 años. El espíritu crítico y creativo del gran Edgar Morín se evidencia en su gran producción: 
editorial.

1     La autora es profesora Asociada de la Pontificia Universidad Católica Madre y Maestra (PUCMM), directora del Centro de Estu-
dios Caribeños de la PUCMM y presidenta de la Academia Dominicana de la Historia, es Doctora en historia de la Escuela de Altos 
Estudios de París. Email mu-kiensang@pucmm.edu.do
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Los fundamentos del pensamiento complejo

	 La obra Introducción al Pensamiento Complejo 
sintetiza los elementos fundamentales.  El texto es 
una compilación de ensayos escritos entre 1976 y 
1988, momento en el que su método comenzaba a 
cobrar forma. En el prólogo, Morín señala que nor-
malmente existen dos ilusiones que alejan a “los es-
píritus del problema del pensamiento complejo”.  La 
primera es la creencia de que la complejidad induce 
a la eliminación de la simplicidad. Y la segunda es 
la confusión de que complejidad es igual a comple-
tud.

	 En el primer ensayo, “La inteligencia ciega”, es-
crita en  ocasión de cumplirse 40 años de la obra de 
George Orwell, Morín inicia hablando acerca de la 
toma de conciencia. Su planteamiento esencial es 
que la sociedad occidental había adquirido conoci-
mientos sin precedentes a nivel físico, biológico, si-
cológico y sociológico, lo que provocó un boom de 
la ciencia en la cual reinaba, reina todavía, la veri-
ficación empírica y la lógica. Para lo que él concibe 
como pseudo-científicos prima la razón por encima 
de todo. Esos científicos, afirma Morín, lo que han 
desarrollado es mera ceguera, pero sobre todo, han 
provocado y propagado la ignorancia. ¿Por qué? 
Por cuatro razones:
1.	    La causa más profunda está en el modo de 

organización del saber en sistemas de ideas, 
teorías e ideologías.

2.	   Existe una nueva ignorancia que está ligada al 
desarrollo mismo de la ciencia.

3.	    Pero también existe una nueva ceguera que 
está ligada al “degradado uso de la razón”.

4.	   Y, las más graves amenazas están vinculadas 
al progreso “ciego e incontrolado del conoci-
miento (armas termonucleares, manipulacio-
nes de otro orden, desarreglos ecológicos…)” 
(1994, p. 28).

	 Este viejo paradigma cientificista ha encasilla-
do los problemas humanos, pues estos quedan ex-
puestos al oscurantismo científico que produce espe-
cialistas ignaros, sino también a doctrinas abstrusas 
que pretenden controlar la cientificidad…como si la 
verdad estuviera encerrada en una caja fuerte de la 
que bastara poseer la llave, y el ensayismo no verifi-
cado se reparte el terreno con el cientificismo estre-
cho(1994, p. 31).  

	 Esta visión es mutilante y unidimensional, no 
mira la realidad en todas sus dimensiones, sino que 
la simplifica.  Una idea interesante que subyace en 
el texto es que la humanidad ha desarrollado una 
nueva ignorancia ligada nada más y nada menos 
que al desarrollo de la ciencia misma.  

	 Entonces, ¿qué es la complejidad? ¿Y por qué 
es necesario un pensamiento complejo? ¿Para qué 
sirve la complejidad? Edgar Morín la define así: 

		  El tejido de eventos, acciones, interacciones, 
retroacciones, determinaciones, azares, que cons-
tituyen nuestro mundo fenoménico.  Así es que la 
complejidad se presenta con los rasgos inquietantes 
de lo enredado, de lo inextricable, del desorden, de 
la ambigüedad, la incertidumbre…De allí la nece-
sidad, para el conocimiento, de poner orden en los 
fenómenos rechazando el desorden, de descartar lo 
incierto, es decir,  de seleccionar los elementos de or-
den y de certidumbre, de quitar ambigüedad, clari-
ficar, distinguir, jerarquizar…Pero tales operaciones, 
necesarias para la inteligibilidad, corren el riesgo de 
producir ceguera si eliminan a los otros caracteres de 
lo complejo; y , efectivamente, como ya lo he indica-
do, nos han vuelto ciegos (1994, p. 32).

	 A partir de entonces, Morín se adentra en la 
problemática de la complejidad del ser humano.  Un 
elemento interesante es que el pensador incursiona 
en lo que él denomina el “pensamiento cibernético 
y sistémico”, esenciales, decía, para comprender la 
complejidad. 

	 En relación con la Teoría de Sistemas afirma 
que hay dos:  el sistema vago y plano, fundado sobre 

"Su planteamiento esencial es que 
la sociedad occidental había ad-
quirido conocimientos sin pre-
cedentes a nivel físico, biológico, 
sicológico y sociológico, lo que 
provocó un boom de la ciencia en 
la cual reinaba, reina todavía, la 
verificación empírica y la lógica."
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la repetición de algunas de sus verdades (holísticas) 
que no llegarán nunca ase operantes; y el sistema de 
análisis, equivalente, decía, al sistema de la ingenie-
ría cibernética, que es más fiable. Y lo más intere-
sante e importante, transforma el “sistemismo” en 
su propio contrario, “es decir, como el término aná-
lisis indica, en operaciones reduccionistas” (1994, 
p.47).  

	 El conocimiento de la cibernética le permitió 
al francés explicar mejor su teoría de la compleji-
dad. Afirma que la noción de información podría 
encontrarse en la Teoría de Sistemas. Considera 
que esta debe ser vista no como un ingrediente, 
sino como una teoría que llama a hacer análisis 
preliminares y autónomos. Asegura, sin rubor al-
guno, que la información es una noción núcleo, y, 
a la vez problemática. De ahí, su carácter ambiguo: 
“No podemos decir casi nada de ella, pero tampo-
co podemos prescindir de ella” (1994, p. 47). Más 
adelante, Morín, después de hacer un análisis del 
carácter positivista de la ciencia, vuelve al tema de 
la información y afirma que: 

		  El de la información es entonces un concep-
to que establece el lazo con la física, siendo, al mis-
mo tiempo, el concepto fundamental desconocido de 
la Física.  Es inseparable de la organización y de la 
complejidad biológicas.  Hace entrar a la ciencia al 
objeto espiritual que no podía encontrar lugar más 
que en la metafísica. Es una noción crucial, un nudo 
gordiano, pero como el nudo gordiano entreverado, 
inextricable...  El de información es un concepto pro-
blemático, no un concepto-solución.  Es un concepto 
indispensable, pero no es aún un concepto elucidado 
y elucidante. Porque... el aspecto comunicacional y el 
aspecto estadístico, son como la pequeña superficie 
de un inmenso iceberg.  El aspecto comunicacional 
no da cuenta para nada del carácter poliscópico de 
la información que se presenta a la observación ya 
sea como memoria, ya sea como saber, ya sea como 
mensaje, ya sea como programa, ya sea como matriz 
organizacional (1994, pp. 49-50). 

¿Entonces, qué significa el paradigma de la com-
plejidad?

	 Afirma el pensador que el orden y el desorden 
no solo forman parte del universo—y no son, por 
tanto, formas dicotómicas—sino que son comple-
mentarias, ya que encierran la vida y responden a 
la lógica del universo mismo. Tomando en cuenta 
ese principio, Morín afirma que el universo co-
menzó con una desintegración. 

	 Así pues, la complejidad de la relación aparen-
temente tricotómica de orden/desorden/organiza-
ción surge cuando se constata, de forma empírica, 
que los fenómenos desordenados son necesarios en 
ciertos casos para la producción de fenómenos or-
ganizados.  Por ejemplo, el orden biológico es un 
orden mucho más desarrollado que el físico, pues es 
un orden que se desarrolló con la vida misma. Pero 
al mismo tiempo, sigue diciendo, el mundo de la 
vida incluye, más aún, tolera mucho más desorden 
que el mundo de la física, pues el desorden y el or-
den se incrementan y complementan mutuamente 
en el seno de una organización que se ha ido com-
plejizando.

	 El intelectual francés afirma que vivir es, de al-
guna manera, morir de forma simultánea, porque 
vivimos de la muerte de nuestras células, así como 
en la sociedad la muerte de sus miembros es una 
forma de rejuvenecerse: “Pero a fuerza de rejuvene-
cer, envejecemos, y el proceso de rejuvenecimiento 
se entorpece, se desorganiza y, efectivamente, si se 
vive de muerte, se muere de vida” (1994, p. 94). Esta 
aparente paradoja no es más que la aceptación de la 
contradicción como parte inherente a la vida, pues 
como decía Heráclito: existe armonía en la desar-
monía. 

	 Surge una pregunta: ¿Cómo vincular el univer-
so y el sujeto en este proceso complejo y aparen-
temente contradictorio? Morín se responde la pre-
gunta de esta manera:

"La complejidad de la relación aparentemente tricotómica de orden/desor-
den/organización surge cuando se constata, de forma empírica, que los fe-
nómenos desordenados son necesarios en ciertos casos para la producción 
de fenómenos organizados."
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		  Si concebimos un universo que no sea más 
un determinismo estricto, sino un universo en el cual 
lo que se crea, se crea no solamente en el azar y el 
desorden, sino mediante procesos auto organizado-
res, es decir, donde cada sistema crea sus propios 
determinantes y sus propias finalidades podemos 
comprender entonces, como mínimo, la autonomía, 
y podemos luego comenzar a comprender qué quiere 
decir ser sujeto.

		  Ser sujeto no quiere decir se consciente; no 
quiere tampoco decir tener afectividad, sentimientos, 
aunque la subjetividad humana se desarrolla, evi-
dentemente, con afectividad, con sentimientos. Ser 
sujeto es ponerse en el centro de su propio mundo, 
ocupar el lugar del “Yo”. Es evidente que cada uno 
de nosotros puede decir “Yo”… pero cada uno de no-
sotros no puede decir “yo” más que por sí miso…. El 
hecho de poder decir “Yo”, de ser sujeto, es ocupar un 
sitio, una posición en la cual uno se pone en el centro 
de su mundo para poder tratarlo y tratarse a sí mis-
mo (1994, pp. 96-97). 

	 Morín desarrolla el concepto del “egocentris-
mo” que no significa “egoísmo”, sino un “YO” in-
dividual visto desde la colectividad, del nosotros. 
La complejidad individual implica que al colocar-
nos en el centro de nuestro propio mundo, colo-
camos también a todas aquellas personas que nos 
han rodeado y han permitido la configuración del 
“YO”.  A esta relación de nuestro YO con los demás 
le llama Morín subjetividad comunitaria. A partir 
de este principio del Yo individual y del yo comu-
nitario, Morín nos habla de la autonomía humana.  
Parte del hecho de que el YO se configura depen-
diendo de condicionamientos culturales y sociales; 
pues para ser YO es necesario aprender un lenguaje 
y asimilar una cultura.  Esa autonomía se nutre de 
dependencias, pues dependemos de una educación, 
de una cultura, de un lenguaje, de una sociedad; es 
más, del cerebro y de nuestros genes. Pero, sigue 
diciendo, poseemos los genes y ellos a su vez nos 
poseen a nosotros. Pero es gracias a esos genes que 
somos capaces de muchas cosas: tener un espíritu y 
tomar los elementos que nos interesan de la cultura 
que heredamos a fin de desarrollar nuestras propias 
ideas.

	 Un elemento interesante del paradigma de la 
complejidad es que nos permite hacer conciencia, 

pero más que nada comprender que la incerti-
dumbre será parte inherente de nuestra existencia; 
que es imposible obtener el saber total, porque la 
totalidad es realmente la NO VERDAD. Así pues, 
afirma Morín, estamos condenados al pensamiento 
incierto, inacabado, en eterno proceso de construc-
ción, a un pensamiento “acribillado de agujeros, a 
un pensamiento que no tiene ningún fundamento 
absoluto de certidumbre” (1994, p. 101). 

	 Así pues, la complejidad desde la perspectiva de 
Morín no es la ausencia de la simplicidad, sino su 
complemento, pues complejidad implica la unión 
de los procesos de simplificación, selección, jerar-
quización, reducción y separación, pues permite la 
comunicación, más aún, la articulación de todo lo 
que está disociado. 

Complejidad y ciencia

	 El elemento clave del pensamiento complejo es 
su posición crítica al saber científico de las llamadas 
ciencias puras (yo pregunto entonces ¿las ciencias 
sociales son impuras?).  Morín es tajante al reafir-
mar que el conocimiento es producto de los cami-
nos desconocidos que nos lleva, sin proponérselo, 
la inteligencia humana: 

		  Para mí, la ciencia es la aventura de la in-
teligencia humana que ha aportado descubrimientos 
y enriquecimientos sin precedentes, a los que la re-
flexión solamente era incapaz de acceder… Ello no 
me lleva, de ninguna manera a echar de menos, por 
lo tanto, toda Filosofía, porque hoy, en ese mundo 
glacial, se halla el refugio de la reflexividad. Pienso 
que la unión de una y otra, por más difícil que sea, 
es posible, y no me resigno al estado de disyunción o 
de divorcio que reina y que es, generalmente, sufrido 
o aceptado… Soy totalmente ajeno a los laboratorios 
de ciencias especializadas, pero me intereso por las 
ideas incluidas o implícitas en las teorías científicas. 
Me intereso, sobre todo, en el re-pensamiento al que 
llaman los avances de las ciencias físicas y biológi-
cas. Así es que, para tomar nuevamente el ejemplo de 
la partícula, hemos pasado de la partícula concep-
to fundamental a la partícula concepto-frontera; de 
aquí en más, la partícula no lleva de nuevo, de nin-
gún modo, a la idea de sustancia elemental simple, 
sino que nos conduce a la frontera de lo inconcebible 
y de lo indecible. Así es que se he hecho la apuesta 



HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES Complejidad y educación.Una reflexión sobre el pensamiento de Edgar Morín

34 © ISSN: 2519-5107

de que hemos entrado en la verdadera época de la 
revolución paradigmática profunda, digamos inclu-
so más radical que aquella de los siglos XVI y XVII 
(1994, p. 156).

	 Podría pensarse que la ciencia y la complejidad 
no son compatibles, pero, a pesar de los pseudo 
científicos, sí lo son. Sin embargo, existe una serie 
de implicaciones y variables que deben ser tomadas 
en cuenta.  El saber científico nació en la periferia 
de la sociedad gracias a que el mundo parió mentes 
brillantes e independientes. El desarrollo de la cien-
cia fue detenido en la Edad Media, para desarrollar-
se en la Revolución Industrial. Hoy, la ciencia se ha 
enquistado en la sociedad, convirtiéndose en una 
institución a través de las llamadas sociedades cien-
tíficas y las academias.  Está ubicada en el corazón 
de la sociedad, creando el tecno-burocratismo de la 
organización social. Se produce así, una compleja 
sociología. Entonces Morín se plantea una serie de 
interesantes preguntas: ¿Tiene la ciencia conciencia 
de su transformación? ¿Hacia dónde va la ciencia? 

	 Morín se responde estas primeras preguntas ha-
ciendo una interesante reflexión sobre los sucesos 
de Hiroshima. Dos aspectos del grave incidente son 
rescatados por el pensador.  El primero se refiere a 
las consecuencias terribles para un pueblo inocente 
que tuvo que cargar con miles de muertos. El otro 
es sin duda el aspecto ético, la conciencia del sabio 
atómico que creó y diseñó esa monstruosidad.2 En-
tonces procede a cuestionar la supuesta objetividad 
de la ciencia y sobre todo del científico: 
Yo soy un autor no oculto, quiero decir con ello que 
me diferencio de aquellos que se disimulan detrás 
de la aparente objetividad de sus ideas, como si la 
verdad anónima hablara a través de su pluma.

	 Ser autor es asumir las ideas propias…Soy un 
autor que, aún más, se auto-designa. Quiero decir 
que esta exhibición comporta también humildad. 
Ofrezco mi dimensión subjetiva, la pongo sobre la 

2    Me alegró leer esto, pues hace unos años escribí un “Encuen-
tro” haciendo una reflexión similar. Me preguntaba entonces, 
como lo hago ahora, si la ciencia no debía estar a favor de la 
vida, no de la muerte. Y esas mentes brillantes que inventaron 
la bomba atómica y crearon las atroces tecnologías para matar 
judíos en serie y con las partes de sus cuerpos fabricar jabones, 
pelucas con pelo humano y otras barbaridades que solo mentes 
enfermas eran capaces de pensar.

mesa, dándole al lector la posibilidad de detectar 
y de controlar mi subjetividad. Trato de ser deno-
tativo dando definiciones y creo definir todos los 
conceptos que ofrezco…Soy sensible a los poderes, 
a los encantos de la connotación…En lo que con-
cierte a la analogía, se me reprochan mis metáforas. 
Ante todo hago metáforas sabiendo que son metá-
foras. Es mucho menos grave que hacer metáforas 
sin saberlo. Aún más, es sabido que la historia de las 
ciencias está hecha de migración de conceptos, es 
decir, literalmente de metáforas…El concepto cien-
tífico de información, que surgió del teléfono, se ha 
vuelto un concepto físico y ha migrado luego a la 
biología, donde los genes se han vuelto portadores 
de información (1994, p. 160). 

	 Morín es categórico al afirmar que la ciencia 
ha hecho una migración clandestina de conceptos, 
permitiéndole que se des asfixiara. Más aún, dice, 
que los avances científicos en la historia de la hu-
manidad han sido el fruto de errores en las trans-
ferencias de conceptos de un campo hacia otro, 
llevados a cabo, gracias, claro está, al talento del in-
vestigador. Algunos críticos le han recriminado sus 
posiciones diciendo que no son racionales, y que la 
ciencia, es ante todo el fruto de la razón.  Morín 
responde a estas críticas afirmando que él es un 
hombre completamente racional; pero es esa razón 
la que lleva en sí misma a su peor enemigo, pues la 
racionalización corre el riesgo de sofocar la misma 
razón:

		  La razón no está dada, no corre sobre rieles, 
puede autodestruirse mediante los procesos internos 
que constituyen la racionalización. Esta representa al 
delirio lógico, al delirio de la coherencia que deja de 
ser controlado por la realidad empírica. 

		  En mi opinión, la razón se define por el tipo 
de diálogo que mantiene con un mundo exterior que 
le opone resistencia; finalmente, la verdadera racio-
nalidad reconoce a la irracionalidad y dialoga…. 
Hace falta repetir que, en la historia del pensamiento, 

"El saber científico nació en la 
periferia de la sociedad gracias a 
que el mundo parió mentes bri-
llantes e independientes."
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pensadores irracionalistas han aportado a menudo, 
la corrección racional a racionalizaciones dementes 
(1994, p. 162).

	 Finaliza este pensamiento, esta reflexión, afir-
mando que la verdadera racionalidad debe ser, ne-
cesariamente, tolerante con los misterios; mientras 
que la falsa racionalidad juzga a aquellos que no 
coinciden con sus planteamientos. “La humanidad 
no ha nacido una vez, ha nacido muchas veces y yo 
soy de los que esperan un nuevo nacimiento” (1994, 
p. XX).

Más claro no puede estar: necesitamos tener la 
cabeza bien puesta

	 Prosiguiendo con su lógica, en el año 2002 sa-
lió a la luz la versión en español del libro La cabeza 
bien puesta. Repensar la reforma. Repensar el pen-
samiento. En este libro, escrito en la postrimería de 
su vida, Morín no solo ratifica sus ideas acerca de 
la complejidad, sino que, basándose en nuevas lec-
turas y reflexiones, plantea la urgente necesidad de 
reformar la educación. 

	 Desde el inicio del texto, establece una gran di-
ferencia entre “educación” y “enseñanza”. Para la de-
finición de la primera, toma como punto de partida 
la visión más generalizada: se refiere a la puesta en 
práctica de los medios necesarios para asegurar la 
formación de un ser humano.  Pero, dice, esta pers-
pectiva es limitada.  El término ‘formación’ tiene 
la connotación de moldear, y además tiene el gran 
defecto de ignorar que el objetivo—la misión más 
bien—de la educación es propiciar la capacidad au-
todidacta; es decir, favorecer la autonomía del pen-
samiento.

	 El término ‘enseñanza’ es tradicionalmente 
definido como el arte o la acción de transmitir a 
un alumno conocimientos de manera tal que los 
comprenda y los asimile.  Tiene, sigue diciendo, un 
sentido restrictivo, pues solo se refiere a lo estricta-
mente cognitivo; por tanto, debe ser más abarcado-
ra:
		  La misión de esta enseñanza es transmitir, 
no saber puro, sino una cultura que permita com-
prender nuestra condición y ayudarnos a vivir. Al 
mismo tiempo, es favorecer una manera de pensar 
abierta y libre (2002, p. 11).

	 Partiendo de su concepción de que la realidad 
es compleja, y por tanto las partes no pueden ser 
analizadas sin el todo, Morín afirma que existe una 
inadecuación cada vez más “amplia, profunda y 
grave” entre los saberes que aprendemos. ¿Por qué? 
Porque están disociados, parcelados, compartimen-
tado entre disciplinas; saberes que intentan explicar 
y dar solución a problemas cada vez más pluridis-
ciplinarios, transversales, multidimensionales, glo-
bales, más aún, planetarios.  Esta visión parcelada 
hace que se vuelvan invisibles: 

•	 	Los conjuntos complejos
•	 	Las interacciones y retroacciones entre 		

partes y todo.
•	 	Las entidades multidimensionales.
•	 	Los problemas esenciales. 

	 Lo peor, dice Morín, es la súper-especialización 
que nuestra sociedad occidental ha incentivado ha 
provocado que se disuelva lo esencial, más aún, los 
problemas esenciales nunca son fragmentarios:

El desafío de la globalidad es, por tanto, al mismo 
tiempo, el desafío de la complejidad. En efecto, existe 
complejidad cuando no se pueden separar los com-
ponentes diferentes que constituyen un todo (como 
lo económico, lo político, lo sociológico, lo psicológico, 
lo afectivo, lo mitológico) y cuando existe tejido in-
terdependiente entre las partes y el todo, el todo y las 
partes (2002, p. 14). 

	 Así, plantea el pensador francés, la inteligencia 
que solo tiene capacidad para separar y fragmentar, 
rompe la complejidad del mundo y fracciona los 
problemas, de modo que convierte lo multidimen-
sional en unidimensional y atrofia las posibilidades 
de una visión global: 

		  Una inteligencia incapaz de encarar el con-
texto y el complejo global se vuelve ciega, inconscien-
te e irresponsable. De esta manera, los desarrollos 
disciplinarios de las ciencias no solo aportaron las 
ventajas de la división del trabajo, también aporta-
ron los inconvenientes de la súper especialización, del 
enclaustramiento y de la fragmentación del saber. No 
produjeron solamente conocimiento y elucidación, 
también produjeron ignorancia y ceguera (2002, pp. 
14-15). 
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	 Esta visión fragmentaria está presente en nues-
tro sistema de enseñanza. Ensañamos a los niños de 
la escuela primaria a aislar los objetos de su entor-
no.  Le enseñamos el conocimiento a través de dis-
ciplinas separadas, a desunir los problemas y nunca 
a vincularlos o integrarlos.  La educación actual en 
el mundo occidental nos induce a reducir a simpli-
ficar lo complejo, a separar lo que está unido, a des-
componer, pero sobre todo, a descomponer y jamás 
a recomponer, “a eliminar todo lo que le aporta des-
orden o contradicciones a nuestro entendimiento.” 
(P.15) Esta visión ha provocado, afirma Morín, que 
los jóvenes hayan perdido la aptitud natural para 
contextualizar los saberes. Concluye esta parte afir-
mando que el conocimiento verdaderamente perti-
nente es aquel capaz de situar las informaciones en 
su contexto, en su conjunto.  Es más, sigue diciendo, 
el conocimiento puede progresar, no tanto por su 
sofisticación o abstracción, sino por su capacidad 
de contextualizar y totalizar:

		  Por lo tanto, tenemos que pensar el pro-
blema de la enseñanza por una parte, a partir de 
la consideración de los efectos cada vez más graves 
de la compartimentación de los saberes y de la inca-
pacidad para articularlos entre sí, y, por otra parte, 
a partir de la consideración de que la aptitud para 
contextualizar e integrar es una cualidad fundamen-
tal del pensamiento humano que hay que desarrollar 
antes que atrofiar (2002, p. 16).

	 Edgar Morín afirma que hemos perdido sabi-
duría, a pesar de haber ganado muchos conoci-
mientos. Se pregunta: ¿Dónde está la sabiduría que 
perdemos en el conocimiento?  Esto significa que 
la educación de hoy día se enfrenta a tres grandes 
desafíos: el desafío cultural, el desafío sociológico y 
el desafío cívico. Estos tres desafíos, dice, llevan al 
problema esencial de la organización del saber.

	 En cuanto al desafío cultural, se necesita ur-
gentemente unir lo que la sociedad ha dividido en 
pedazos. La cultura está fragmentada en múltiples 
pedazos. Existen dos bloques fundamentales: la 
cultura humanística y la cultura científica.  Esta bi-
furcación nació en el siglo XIX, continuó en el XX 
y permanece todavía. Esta situación ha tenido terri-
bles consecuencias. Vemos cómo:

		  La cultura humanista es una cultura ge-
nérica que, vía la filosofía, el ensayo, la novela, ali-
menta la inteligencia general, enfrenta los grandes 
interrogantes humanos, estimula la reflexión sobre 
el saber y favorece la integración personal de los co-
nocimientos. La cultura científica, de una naturaleza 
diferente, separa los campos de conocimiento; provo-
ca descubrimientos admirables, teorías geniales, pero 
no una reflexión sobre el destino humano y sobre el 
devenir de la ciencia (2002, pp. 17-18). 

	 Asegura Morín que mientras las humanidades 
tienden a convertirse en el dominio privado, la 
ciencia y el dominio científico ve solo el ordena-
miento estético y la cultura como ornamentos no 
esenciales.  Pero al mismo tiempo, las humanidades 
no ven en la ciencia más que un conglomerado de 
saberes abstractos y amenazadores.

	 Un elemento interesantísimo que plantea Mo-
rín es que esa falta de visión global, implica, nece-
sariamente, el debilitamiento de la responsabilidad 
ciudadana, pues cada quien está enfrascado en el 
cumplimiento individual de su tarea especializada, 
de ahí que el desafío cívico es una impronta de es-
tos tiempos.  Y, lo que es peor, la fragmentación ha 
hecho desaparecer, casi totalmente, la solidaridad, 
pues los individuos no sienten el vínculo orgánico 
con su ciudad y sus conciudadanos. Esta individua-
lización extrema ha provocado un debilitamiento 
profundo de la democracia, provocando un déficit 
democrático cada vez más creciente

	 En esa perspectiva, el ciudadano pierde, necesa-
riamente, el derecho al conocimiento, aunque tiene 
el derecho de adquirir un conocimiento especia-
lizado si hace estudios.  Pero “el arma atómica le 
quitó por completo al ciudadano la posibilidad de 
pensarla y de controlarla. Su uso está librado a la 
decisión personal de un Jefe de Estado, sin consul-
tar a ninguna instancia democrática regular” (2002, 

"La educación de hoy día se en-
frenta a tres grandes desafíos: el 
desafío cultural, el desafío socio-
lógico y el desafío cívico. Estos 
tres desafíos, dice, llevan al pro-
blema esencial de la organización 
del saber."
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p. 19). Finaliza su reflexión acerca de este desafío 
diciendo que en la actualidad no existen posibilida-
des de democratizar un saber que está enclaustrado 
y secuestrado por algunos sabios.  Y finaliza dicien-
do:

		  Pero debería ser posible encarar una re-
forma del pensamiento que permitiera afrontar el 
formidable desafío que nos encierra en la siguiente 
alternativa: o bien soportamos el bombardeo de in-
numerables informaciones que nos llegan en la ca-
tarata cotidiana a través de los diarios, la radio, la 
televisión, o bien confiamos en doctrinas que solo 
retienen las informaciones lo que las confirma o es 
inteligible y rechazan como error o ilusión todo lo 
que las desmiente o es incomprensible.  Este proble-
ma se plantea no solo para el cotidiano conocimiento 
del mundo sino también para el conocimiento de to-
das las cosas humanas y para el propio conocimiento 
científico (2002, p. 20).

	 Estos desafíos enumerados no son indepen-
dientes, todo lo contrario, dependen uno de otro.  
La reforma del pensamiento conlleva el pleno uso 
de la inteligencia para poder responder a estos 
desafíos, permitiendo el necesario vínculo de dos 
culturas disociadas.  Es, dice el autor, una reforma 
paradigmática, no programática.  No cabe duda, la 
reforma de la enseñanza debe implicar, necesaria-
mente, una profunda reforma del pensamiento. 

La educación como enseñanza de la 
incertidumbre

	 Uno de los grandes aportes del pensamiento 
complejo es sin duda la educación. El pensador no 
tiene temor en decir que el proceso educativo tiene 
un claro objetivo: aprender y asumir como norte la 
condición humana, pues la educación debe enseñar 
a vivir con los demás. 

	 Educar no debe ser ya un acto positivista en el 
cual se enseñan certezas y conocimientos preconce-
bidos. ¿Existe la certeza? ¿Las verdades absolutas? 
¡No! Esa ha sido la gran falacia que se ha venido 
reproduciendo desde el siglo XIX. Gracias a nues-
tra condición humana, la incertidumbre es y será 
siempre nuestro signo.  Incertidumbre que abarca 
lo cognitivo y lo histórico también.  Morín estable-
ce tres tipos de incertidumbres: la cerebral, la síqui-
ca y la epistemológica.

	 La incertidumbre cerebral explica que el cono-
cimiento no es un reflejo de lo real, sino una re-
construcción y traducción de los estímulos recibi-
dos.  En tal sentido, asegura, siempre habrá riesgo 
de error, y por tanto las llamadas certezas por las 
que abogan los pseudo-científicos, no son más que 
mentiras. 

La incertidumbre síquica es muy lógica: el cono-
cimiento de los hechos siempre atraviesa por el 
prisma del que interpreta. Y la tercera es la epis-
temológica, que es el resultado de la crisis de las 
certezas filosóficas, que nacieron con Nietzsche en 
la filosofía y Popper en las llamadas ciencias puras.  
Y hay incertidumbre porque nadie puede llegar a 
una verdad totalmente cierta.  La verdad no existe, 
es circunstancial.  Lo único verdadero es la incer-
tidumbre:

		  Conocer y pensar no es llegar a una verdad 
totalmente cierta, es dialogar con la incertidumbre.  

		  La incertidumbre histórica está vinculada 
con el carácter intrínsecamente caótico de la historia 
humana.  La aventura histórica comenzó hace unos 
10,000 años.  Estuvo marcada por creaciones fabu-
losas y destrucciones irremediables. No queda nada 
de los imperios egipcio, asirio, babilonio, persa, ni del 
imperio romano que había parecido eterno… La his-
toria está sometida a los accidentes, perturbaciones y, 
a veces, terribles destrucciones masivas de poblacio-
nes y civilizaciones….

		  No hay leyes históricas. Por el contrario, 
todos los esfuerzos por congelar la historia humana, 
eliminar sus acontecimientos y accidentes, hacer que 
soporte el yugo de un determinismo económico-so-
cial y/o hacer que obedezca a un ascenso teledirigido 
han fracasado (2002, p. 64). 

	 Pero la incertidumbre no significa resignación, 
apaciguamiento o indiferencia, todo lo contrario. El 
maravilloso camino de lo incierto y lo desconocido 
no obliga a pensar bien, a convertirnos en seres más 
capaces de elaborar estrategias. Y para poder pen-
sar bien, debemos practicar un pensamiento que 
nos devele sin cesar la contextualización y totaliza-
ción de las informaciones y conocimientos; es reci-
bir el bombardeo con la “cabeza bien puesta” para 
poder detectar y luchar con vigor contra el error y 
la mentira. 



HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES Complejidad y educación.Una reflexión sobre el pensamiento de Edgar Morín

38 © ISSN: 2519-5107

	 Entonces viene la crítica de Morín a la edu-
cación tradicional que reduce el conocimiento a 
programas. Nuestra enseñanza tiende al programa, 
mientras la vida nos demanda la estrategia. ¿Qué es 
la estrategia? ¿Qué significa?  

		  La estrategia se opone al programa, aunque 
pueda tener elementos programados. El programa es 
la determinación a priori de una secuencia de accio-
nes tendientes a lograr un objetivo. El programa es 
eficaz en condiciones externas estables, que se pue-
den determinar con certeza. Pero la menor pertur-
bación de estas condiciones desajusta la ejecución del 
programa y hacen que esté condenado a determinar-
se. La estrategia busca sin cesar juntar informaciones 
y verificarlas, y modifica sus acciones en función de 
las informaciones recogidas de las casualidades con 
las que se encuentra en el camino (2002, p. 66).

	 La estrategia, sigue diciendo el pensador, lleva 
intrínsecamente la conciencia de la incertidumbre 
que se va a enfrentar y, por eso mismo, implica una 
apuesta hacia lo desconocido.  ¿Qué significa hacer 
una apuesta? Sencillamente integrar la incertidum-
bre en la fe y la esperanza, porque la apuesta no es 
el azar, es la implicación en los compromisos fun-
damentales de nuestras vidas.  

	 La educación debe ayudar a que cada individuo 
descubra y esté consciente de que su vida es una 
aventura, pues todo destino humano implica, nece-
sariamente, incertidumbre.  Aún la certeza misma 
de la muerte es incierta porque no sabemos cuándo 
se producirá ni en qué circunstancias. 
 
	 ¿Cómo enseñar la incertidumbre a los niños? 
¿Cómo incentivar sus propias curiosidades 
naturales?  Es necesario que le enseñemos a 
esas vidas que se inician a aprender a conocer, 
a separar, unir y sintetizar las cosas que ven. Hay 
que enseñarles que las cosas no son solo cosas, 
sino sistemas en sí mismos que constituyen una 
unidad que vincula partes diversas y que solo 
pueden ser conocidas si se insertan en su contexto.  

Hay que superar la visión causal-lineal, en la cual 
existe una vinculación directa de causa-efecto.  
Debemos incentivar y enseñar las incertidumbres 
de la causalidad, pues las mismas causas no siempre 
producen los mismos efectos. 

	 Pero enseñar para la vida es enseñar a los ni-
ños y jóvenes a tomar conciencia de que son ciuda-
danos responsables y solidarios, seres que forman 
parte de un todo, que trasciende las fronteras de su 
comunidad y de su nación para convertirse en ciu-
dadanos universales y del cosmos.

	 Finalmente queremos hacer referencia a un li-
bro que marcó profundamente a los educadores 
que no estamos conformes con el derrotero de la 
educación de hoy.

Los siete saberes necesarios para la educación del 
futuro. 

		  Cuando miramos hacia el futuro, vemos nu-
merosas incertidumbres sobre lo que será el mundo 
de nuestros hijos, de nuestros nietos y de los hijos de 
nuestros nietos. Pero al menos, de algo podemos estar 
seguros: si queremos que la Tierra pueda satisfacer 
las necesidades de los seres humanos que la habitan, 
entonces la sociedad humana deberá transformarse. 
Así el mundo de mañana deberá ser fundamental-
mente diferente del que conocemos hoy, en el crepús-
culo del siglo XX y del milenio. La democracia, la 
equidad y la justicia social, la paz y la armonía con 
nuestro entorno natural deben ser las palabras claves 
de este mundo en devenir. Debemos asegurarnos que 
la noción de durabilidad sea la base de nuestra ma-
nera de vivir, de dirigir nuestras naciones y nuestras 
comunidades y de interactuar a escala global. 

		  En esta evolución hacia los cambios fun-
damentales de vida y nuestros comportamientos, la 
educación –en su sentido más amplio- juega un papel 
preponderante. La educación es la fuerza del futuro, 
porque ella constituye uno de los instrumentos más 
poderosos para realizar el cambio…. Federico Mayor, 

"El proceso educativo tiene un claro objetivo: aprender y asumir como 
norte la condición humana, pues la educación debe enseñar a vivir con los 
demás. "
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Director General de la UNESCO, Prólogo a la obra 
Los siete saberes para la educación del futuro 1999.

	 En el año 1999 la UNESCO publicó una peque-
ña obra de Edgar Morín titulada Los siete saberes 
necesarios para la educación del futuro, que fue el 
producto de un “Programa Internacional sobre la 
educación, la sensibilización del público y la for-
mación para la viabilidad”, lanzado en el año 1996.  
El programa en cuestión enunciaba las prioridades 
aprobadas por los Estados miembros de las Nacio-
nes Unidas y al mismo tiempo apelaba a las organi-
zaciones no gubernamentales del mundo y a otros 
organismos para que tomaran todas las medidas 
necesarias con el firme propósito de poner en prác-
tica el nuevo concepto de educación para un futuro 
viable. Estas medidas permitirían, al mismo tiem-
po, las reformas de las políticas y programas educa-
tivos nacionales. La UNESCO tendría la función de 
ser el motor movilizador de la acción internacional. 

	 En esa perspectiva—cuenta el propio director 
del organismo, Don Federico Mayor—se le solicitó 
a Edgar Morín que expresara sus ideas sobre lo que 
debería ser la educación del futuro en el marco de 
su visión del pensamiento complejo. 

	 El texto, nacido de esta encomienda y desafío, 
resultó ser un pequeño y provocador libro.  Como 
el propio autor lo define, el ensayo no pretendía ser, 
en modo alguno, un tratado sobre el conjunto de 
materias que deberían enseñarse; era únicamente 
una reflexión sobre los problemas centrales, todavía 
son ignorados, pero que son fundamentales para 
enseñar en el siglo XXI.  

	 Dice Morín que existen siete saberes funda-
mentales que la educación del futuro debería tratar 
en cualquier sociedad y en cualquier cultura sin ex-
cepción alguna.  Estos siete saberes son: 

1.	 Las cegueras del conocimiento: el error y la ilu-
sión

2.	 Los principios de un conocimiento pertinente
3.	 Enseñar la condición humana
4.	 Enseñar la identidad terrenal
5.	 Enfrentar las incertidumbres
6.	 Enseñar la comprensión
7.	 La ética del género humano
	 En relación con lo que denomina las cegueras 

del conocimiento (el error y la ilusión), Morín rei-
tera su convicción de que el conocimiento conlleva 
el riesgo del error, más aún, de la ilusión. Por esta 
razón, la educación del futuro debe afrontar el pro-
blema desde estos dos aspectos:

		  Error e ilusión parasitan la mente humana 
desde la aparición del homo sapiens. Cuando consi-
deramos el pasado, incluyendo el reciente, sentimos 
que ha sufrido el dominio de innumerables errores e 
ilusiones. Marx y Engels enunciaron justamente en 
La Ideología Alemana que los hombres siempre han 
elaborado falsas concepciones de ellos mismos, de lo 
que hacen, de lo que deben hacer, del mundo donde 
viven. Pero ni Marx ni Engels escaparon a estos erro-
res (1999, p. 5).

	 La educación tiene que ser capaz de mostrar 
que el conocimiento no es una verdad absoluta, 
pero sobre todo que está amenazado por el error y 
por la ilusión.  El saber no es el espejo de las cosas 
ni del mundo exterior, pues está condicionado por 
las traducciones y reconstrucciones cerebrales, pro-
ducto de los estímulos y signos captados y codifica-
dos por los sentidos. Pero al error de la percepción 
se suma el error del intelecto:

		  El conocimiento en forma de palabra, de 
idea, de teoría, es el fruto de una traducción/ recons-
trucción mediada por el lenguaje y el pensamiento y 
por ende conoce el riesgo del error.  Este conocimien-
to en tanto que traducción y reconstrucción implica 
la interpretación, lo que induce el riesgo de error al 
interior de la subjetividad del que ejercita el cono-
cimiento, de su visión del mundo, de sus principios 
de conocimiento.  De ahí provienen los innumerables 
errores de concepción y de ideas que sobrevienen a 
pesar de nuestros controles racionales. La proyección 
de nuestros deseos o de nuestros miedos, las pertur-
baciones mentales que aportan nuestras emociones 
multiplican los riesgos de error (1999, p. 5).

	 Morín afirma que existen cuatro errores de ilu-
siones y cegueras: los errores mentales, los intelec-
tuales, los errores de la razón y especialmente las 
cegueras paradigmáticas.  “El juego de la verdad y 
del error, dice Morín, no solo se juega en la verifi-
cación empírica y la coherencia lógica de las teo-
rías; también se juega a fondo en la zona invisible 
de los paradigmas” (1999, p. 8).  Esto así, porque el 
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paradigma hace la selección y al hacerlo determina 
la conceptualización y las operaciones lógicas.  A 
su vez, el paradigma designa las categorías funda-
mentales de la inteligibilidad efectuando también 
el control para su uso.  “Los individuos, escribe el 
intelectual, conocen, piensan y actúan según los pa-
radigmas inscriptos culturalmente en ellos” (1999, 
p. 8).  

	 Los paradigmas desempeñan papeles prepon-
derantes en cualquier doctrina o ideología; y aun-
que son inconscientes, llegan hasta el pensamiento 
consciente, controlándolo y dominando los axio-
mas y conceptos, imponiendo discursos explica-
tivos, cegados por esas verdades preconcebidas.  
Finalmente, Morín señala que Occidente ha estado 
preso de su “gran paradigma”, que fue formulado 
por Descartes en el siglo XVII y aún sigue vigen-
te.  Este paradigma cartesiano separa al sujeto del 
objeto, con esferas independientes. Por un lado, se 
encuentra la filosofía y la investigación reflexiva; 
y por el otro la ciencia y la llamada “investigación 
objetiva”. El paradigma de Descartes disocia el uni-
verso de un extremo al otro: sujeto versus objeto; 
alma versus cuerpo; espíritu versus materia; calidad 
versus cantidad; finalidad versus causalidad; senti-
miento versus razón; libertad versus determinismo; 
y existencia versus esencia. No hay duda, dice final-
mente Morín, que este paradigma disociador deter-
mina una doble visión del mundo, pero, sobre todo, 
el desdoblamiento del mundo mismo.

	 Morín parte de su postulado esencial, de que 
existe un problema universal: la inadecuación, pro-
funda y grave, entre nuestros saberes, porque están 
compartimentados, desunidos y divididos; que se 
hace más grave todavía porque los problemas y la 
realidad misma son multidisciplinarios, transversa-
les, planetarios, multidimensionales y globales.  
Los saberes divididos se hacen inadecuados porque 
no toman en cuenta el contexto.  Plantea Morín 
que el conocimiento aislado es insuficiente, pues es 
necesario ubicar las informaciones y los elementos 
que contiene el contexto para que pueda cobrar ver-
dadero sentido. La contextualización es una condi-
ción clave para la eficacia.

	 En relación con lo global, es decir, las relacio-
nes entre el todo y las partes, Morín sostiene que 
la globalidad debe ser enfocada como el conjunto 

de partes ligadas de manera inter-retroactiva y or-
ganizacionalmente. Así pues, dentro de esta con-
cepción, una sociedad es además de contexto, un 
organizador del que nosotros formamos parte: “El 
todo tiene cualidades o propiedades que no se en-
contrarán en las partes si éstas se separan las unas 
de las otras, y ciertas cualidades o propiedades de 
las partes pueden ser inhibidas por las fuerzas que 
salen del todo” (1999, p. 15).

	 En relación con lo multidimensional, Morín 
afirma que cualquier unidad es multidimensio-
nal; por ejemplo, el ser humano es biológico, pero 
al mismo tiempo es síquico, es social, racional y 
afectivo.  Y cuando se refiere a lo complejo debe 
asumirse como complexus que significa que existe 
complejidad cuando los diferentes elementos que 
constituyen el todo son inseparables. Una socie-
dad tiene componentes económicos, políticos, so-
ciológicos, sicológicos y mitológicos.  Por lo tanto, 
la complejidad es la simbiosis entre la unidad y la 
multiplicidad. En tal sentido, afirma, la educación 
debe promover la inteligencia general, que le per-
mita referirse a lo complejo, al contexto y a la con-
cepción global.

	 La educación debe favorecer la aptitud de la 
mente humana para buscar respuestas a las pre-
guntas relevantes y esenciales, y al mismo tiempo 
estimular el empleo total de la inteligencia general.  
Para lograrlo se necesita el libre ejercicio de la cu-
riosidad, extinguida, en la mayoría de los casos, por 
una instrucción positivista que no estimula, sino 
que la aplasta. El desarrollo de la inteligencia y la 
curiosidad; implica a su vez que el joven educando 
sea capaz de observar, entender y aprehender de las 
antinomias que ofrece el conocimiento mismo.  
Lograr el desarrollo del conocimiento pertinente 
no es fácil, tendrá que enfrentar problemas esen-
ciales, a saber:

1.	 La especialización cerrada.  Si bien es cierto que 
el conocimiento especializado es una forma 
muy particular de abstracción; sin embargo, 
se abstrae del contexto y rechaza los lazos y 
las intercomunicaciones entre los conocimien-
tos, pues lo inserta en un sector conceptual 
abstracto que es el de la disciplina totalmente 
compartimentada, resquebrajando de forma 
arbitraria las fronteras de la sistematicidad, o lo 
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que es lo mismo, la relación de las partes con el 
todo. En relación con la economía como cien-
cia, Morían dice lo siguiente:

		  La economía, por ejemplo, que es la ciencia 
social matemáticamente más avanzada, es la ciencia 
social y humanamente más atrasada, puesto que se 
ha abstraído de las condiciones sociales, históricas, 
políticas, psicológicas, ecológicas inseparables de las 
actividades económicas. Por eso sus expertos son 
cada vez más incapaces de interpretar las causas y 
las consecuencias de las perturbaciones monetarias 
y bursátiles… El error económico se convierte, enton-
ces, en la primera consecuencia de la ciencia econó-
mica (1999, pp. 17-18).

2.	 La reducción y la disyunción: Afirma el francés 
universal que hasta mediados del siglo pasado, 
las ciencias obedecían al principio de la reduc-
ción; es decir, se disminuía el conocimiento de 
un todo a las partes. De esta manera se reducía 
la complejidad a una simpleza absoluta.  Nues-
tra educación, dice Morín, nos ha enseñado a 
dividir, aislar y a compartimentar, no a unir 
los conocimientos; por esta razón desarrolla 
la incapacidad de organizar el saber disperso y 
compartimentado, provocando la atrofia de la 
disposición mental natural para contextualizar 
y globalizar.

3.	 La falsa racionalidad. Es un hecho que la fal-
sa racionalización abstracta y unidimensional 
triunfa en el mundo. Por esta razón, soluciones 
supuestamente racionales están destruyendo 
el hábitat, poniendo en riesgo el futuro de las 
próximas generaciones.

	 Finalmente, lo que señala Morín, es que, si bien 
el siglo XX ha producido progresos inmensos en 
todos los campos del conocimiento y de la técnica, 
ha producido también ceguera hacia los problemas 
globales y fundamentales del planeta. Esta ceguera 
ha provocado errores y falsas ilusiones. No se trata 
de abandonar el conocimiento de las partes por el 
conocimiento de las totalidades, como tampoco se 
busca sustituir el análisis por la síntesis. Lo que se 
busca es conjugar los conocimientos.

	 Enseñar la condición humana implica que tene-
mos que interrogarnos primero sobre nuestra situa-
ción en el mundo. Con el fin de ubicar la condición 

humana en el mundo, la educación del siglo XXI 
exige que vinculemos los conocimientos resultan-
tes de las ciencias naturales con los conocimientos 
resultantes de las ciencias humanas. Ello ayudará a 
aclarar las multi- dimensionalidades y, sobre todo, 
las complejidades de la propia humanidad. Pero es 
también aprender a integrar el aporte inconmensu-
rable de las humanidades, no solo de la filosofía y la 
historia, sino también de la literatura y las artes. 

	 Comprender la condición humana es estar 
consciente de que pertenecemos al universo, que 
no es ordenado, ni perfecto y ni eterno; sino que es 
producto del devenir disperso, en el que actúan el 
orden, el desorden y la organización: 

	 Esta época cósmica de la organización, sujeta 
sin cesar a las fuerzas de desorganización y de dis-
persión, es también la epopeya de la religazón que 
solo impidió al cosmos que se dispersara o desvane-
ciera tan pronto nación.  En el centro de la aventura 
cósmica, en lo más alto del desarrollo prodigioso de 
una rama singular de la auto-organización viviente, 
seguimos la aventura a nuestro modo (1999, p. 22).
En esta concepción el ser humano es a su vez plena-
mente biológico, plenamente cultural y plenamente 
universal.  Estamos integrados de mente y cuerpo, 
que no están divididos, sino que constituyen una 
unidad, unicidad, en las palabras de Morín. 

	 En nuestra condición humana hay una triada 
integrada por el individuo, la sociedad y la especie. 
En esta perspectiva, los individuos son el produc-
to del proceso reproductor de la especie humana, 
quienes a su vez producen la sociedad, y ésta cer-
tifica el surgimiento de la cultura. En esta perspec-
tiva, dice Morín, “todo desarrollo verdaderamente 
humano significa desarrollo conjunto de las auto-
nomías individuales, de las participaciones comu-
nitarias y del sentido de pertenencia de la especie 
humana” (1999, p. 25).

	 El otro saber que según Morín debería ser to-
mado en cuenta en la educación del siglo XXI es: 
“Enseñar la identidad terrenal”. Parte de una pre-
gunta muy interesante: ¿Cómo podrían los ciuda-
danos del nuevo milenio pensar sus problemas y los 
problemas de su tiempo?  Se responde diciendo que 
es necesario que comprendamos que tanto la con-
dición humana en el mundo, así como la condición 
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del ser humano en la historia, hoy día debe verse 
como la de la era planetaria:

		  De allí, la esperanza de despejar un proble-
ma vital por excelencia que subordinaría todos los 
demás problemas vitales.  Pero este problema vital 
está constituido por el conjunto de los problemas vi-
tales, es decir la intersolidaridad compleja de proble-
mas, antagonismos, crisis, procesos incontrolados.  El 
problema planetario es un todo que se alimenta de 
ingredientes múltiples, conflictos, de crisis; los englo-
ba, los aventaja y de regreso los alimenta (1999, p. 
29).

	 Sostiene Morín que la humanidad necesita con-
cebir la complejidad del mundo intentando com-
prender que tanto la unidad como la diversidad 
del sistema planetario, así como sus complemen-
tariedades y sus antagonismos forman parte de un 
todo, que no es un sistema global, sino más bien un 
torbellino en movimiento que no posee un centro 
organizador. 

	 Por esta razón, sigue diciendo el pensador, el 
planeta necesita un nuevo pensamiento policén-
trico, que apueste al universalismo consciente de la 
unidad y de la diversidad de la condición humana; 
alimentado de todas las culturas. Educar para este 
pensamiento es la finalidad de la educación del fu-
turo que debe trabajar en la era planetaria para 
la identidad y la conciencia terrenal. Y se justifica 
diciendo que el mundo se vuelve cada vez más un 
todo.  “Cada parte del mundo hace cada vez más 
partes del mundo, y el mundo como un todo está 
cada vez más presente en cada una de sus partes” 
(1999, p. 30).

	 No hay dudas, plantea Morín, que la mundia-
lización o mejor dicho, la globalización de hoy se 
ha convertido en una realidad unificadora y con-
flictiva a la vez.  ¿Por qué? Se preguntarán algunos, 
como me lo pregunté yo misma. A esta inquietud 
responde el pensador, que si bien el mundo se ha 
vuelto cada vez más UNO, al mismo tiempo está 
más dividido. Esta es la paradoja de la era planeta-
ria, es decir, la misma que une y desarticula al mis-
mo tiempo:

		  La mundialización es realidad unificadora, 
pero hay que agregar inmediatamente que también 

es conflictiva en su esencia.  La unificación está cada 
vez más acompañada de su propio negativo, susci-
tado por su contra efecto: la balcanización…Los 
antagonismos entre naciones, entre religiones, entre 
laicismo y religión, entre modernidad y tradición, 
entre democracia y dictadura, entre ricos y pobres, 
mezclan los intereses estratégicos y económicos anta-
gónicos de las grandes potencias y de las multinacio-
nales dedicadas a la obtención de beneficios (1999, p. 
32).

	 A partir de entonces Morín hace un balance 
sobre el legado del siglo XX, que no es nada hala-
güeño. Afirma que el siglo pasado fue el fruto de la 
alianza de dos barbaries:  la primera llega desde el 
“fondo de la noche de los tiempos y trae consigo 
guerra, masacre, deportación, fanatismo” (1999, p. 
XX). Y la segunda es la híper-racionalización que 
olvida al ser humano, sobre todo su alma, ya que lo 
ha sometido a la esclavitud técnica e industrial. 

	
	
	
	

El triste y contradictorio legado del siglo XX puede 
resumirse en uno: la herencia de la muerte a través 
de sus armas y la destrucción del ambiente.  Somos 
responsables de la muerte ecológica.  Hemos provo-
cado enfermedades que se han convertido en epide-
mias, como ha sido el caso del SIDA.  El desarrollo 
de la ciencia ha sido letal: bomba atómicas y armas 
biológicas, misiles…. “Si la modernidad se define 
como fe incondicional en el progreso de la técnica, 
en la ciencia, en el desarrollo económico, entonces 
esta modernidad está muerta” (1999, p. 26).

	 Todo no está perdido. Siempre queda la espe-
ranza.  Gracias a esa inconformidad intrínseca de 
los seres humanos, se han desarrollado las contra-
corrientes que han marcado la diferencia y han re-
novado los sueños de un mundo distinto en el que 

"Educar para este pensamien-
to es la finalidad de la edu-
cación del futuro que debe 
trabajar en la era planetaria 
para la identidad y la concien-
cia terrenal."
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se asuma la solidaridad y la responsabilidad como 
el norte de la acción humana. 

	 El saber 5, “Enfrentar las incertidumbres”, fue 
más o menos descritos en el artículo titulado “La 
educación como enseñanza de la incertidumbre” 
publicado en el mes de marzo pasado. La historia 
camina de forma inesperada, no linealmente como 
planteaban los marxistas, sino con desviaciones y 
creaciones internas, o también por accidentes ex-
ternos, o sencillamente por el azar mismo. La his-
toria es un complejo proceso de orden, de desorden 
y de organización. Concluye su planteamiento di-
ciendo que toda evolución es el producto de la des-
viación que se desarrolla, provocando la transfor-
mación del sistema.  La desviación, dice, lleva en sí 
misma el germen de la desorganización, pero luego 
las reorganiza. 

	 Concluye diciendo que el signo de la humani-
dad es la “impredicibilidad en el largo plazo”. Se 
pueden hacer cálculos sobre los efectos de una me-
dida, pero es muy difícil.  Ninguna acción, afirma 
Morín, tiene la certeza de que obrar en el sentido de 
su intención. Pues aunque se tomen decisiones con 
plena conciencia, la incertidumbre se vuelve la “ple-
na conciencia de una apuesta”.  Y es esa sensación 
de incertidumbre constante lo que ha permitido a la 
humanidad a caminar, a transitar en el tiempo y el 
espacio.

	 Enseñar la incertidumbre para desarrollar la 
comprensión, es la gran tarea de la educación del 
siglo XXI. La comprensión se ha vuelto esencial 
para los seres humanos. Es importante diferen-
ciarla de la información. Ninguna tecnología apor-
ta comprensión: “la comprensión, dice Morín, no 
puede digitarse (1999, p. XX). Educar va más allá 
de la comprensión de las matemáticas, la geografía 
o la historia.  Educar para la comprensión humana 
es otra cosa.  Esa es la verdadera misión espiritual 
de la educación: debemos propiciar la comprensión 
entre las personas, como condición y garantía de la 
solidaridad y la ética. 

	 Comunicarnos bien nos lleva a la comprensión. 
Comprender no es almacenar información.  Com-
prender significa que intelectual y racionalmente 
podemos aprehender y explicar lo que hemos leído.  

Pero la comprensión humana va más allá, sobrepa-
sa la explicación, lo meramente intelectual y objeti-
vo; pues comprender implica, necesariamente, un 
proceso de empatía, identificación y proyección.  

	 Educar para comprender requiere el abando-
no del egoísmo y la auto justificación, y sobre todo 
la auto-glorificación, y la tendencia a acusar a los 
demás, extraños o no, de ser la causa de todos los 
males. Propone entonces Morín la “ética de la com-
prensión”:

		  La ética de la comprensión es un arte de 
vivir que nos pide, en primer lugar, comprender de 
manera desinteresada. Pide un gran esfuerzo ya que 
no puede esperar ninguna reciprocidad…La ética de 
la comprensión pide argumentar y refutar en vez de 
excomulgar… La comprensión no excusa ni acusa: 
ella nos pide evitar la condena perentoria, irreme-
diable, como si uno mismo no hubiera conocido 
nunca la flaqueza ni hubiera cometido errores. Si 
sabemos comprender antes de condenar estaremos 
en la vía de la humanización de las relaciones hu-
manas (1999, p. 50).

	 Finalmente, esta “ética de la comprensión” im-
plica la interiorización profunda de la tolerancia, y 
la asunción de que la cultura debe ser plantearía, 
pues la comprensión es al mismo tiempo medio y 
fin de la comunicación humana. El planeta necesita 
urgentemente de comprensiones mutuas en todos 
los sentidos y en todos los planos. Pero, ojo, el de-
sarrollo de la comprensión requiere de una reforma 
urgente de las mentalidades. En ese punto la educa-
ción desempeña un papel vital.   

	 Finalizo este artículo con un fragmento de la 
presentación de la Cátedra Itinerante UNESCO: 
Edgar Morín:

		  Si se tuviese que resumir en pocas palabras 
el significado que tiene la obra de Edgar Morín debe-
ría decirse que es uno de los intentos más consistentes 
de este siglo de pensar y describir la complejidad hu-
mana. Una complejidad multidimensional al mismo 
tiempo interrelacionada: la complejidad antropoló-
gica, sociológica, ética, política, histórica. Diferentes 
y complementarias caras de un mismo fenómeno: 
lo humano. Una complejidad que por ello mismo 
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requiere un titánico esfuerzo epistemológico de re-
visión y articulación de los saberes y conocimientos 
heredados3

	 Así pues, nosotros los educadores debemos 
reformar nuestros propios pensamientos, nuestra 
metodología de enseñanza. Entender que educar 
no es ofrecer conocimientos, sino caminos para sa-
ciar la eterna incertidumbre humana. 
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